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Nació este religioso en Valdearenas, provincia de Guadalajara, hacia 
1513. Así resulta de la relación enviada desde aquella localidad a Feli-
pe I I en 30 de diciembre de 1580 (1), y del registro de grados de la univer-
sidad de Sigüenza{2). 
En el registro de matrículas de la universidad de Salamanca de 1563-64 
se le hace natural de Arenas, diócesis de Toledo, pero ello debe obedecer 
a distracción del que lo asentaba. 
En cuanto a la fecha de su nacimiento, en el proceso de Carranza, ha-
biendo comparecido a declarar tres veces durante el año 1559, se le atri-
buye primero 50 años poco más o menos, luego 44 o 45, y por último 46 (3), 
Ante esa inseguridad, optamos también por el testimonio contenido en 
la relación de Valdearenas. 
De su juventud sólo sabemos que ingresó primero en la Congregación 
(1) Dice as í la relación, hablando de las personas notables nacidas en esta locali-
dad, s e g ú n la transcribe J . García Catal ina en su Biblioteca de escritores de l a pro-
vincia de G u a d a l a j a r a , Madrid, 1899, p. 424: «Que lo que saben y vieron en su tiempo 
«s , que fueron nascidos en este pueblo, el uno de la orden de Santo Domingo, que se 
l l a m ó el maestro fray Juan de la P e ñ a , el cual fué colegial de San Gregorio de V a -
Hadolid, y l eyó artes y teulogia tn él por espacio de diez o doce a ñ o s , y después fué 
catedrát ico de la sost i tuc ión de prima de la universidad de Salamanca por el maestro 
íray Domingo de Soto, catedrát ico jubilado de la dicha cátedra; y después fué cate-
drát i co de v í speras en la dicha Universidad, siendo muy seña lado en las doctrinas, y 
«nnrió de cincuenta y dos años». 
(2) Archivo Histórico Nacional. Universidades, libro 1.252 f. E l padre P e ñ a se ma-
tr icu ló en S i g ü e n z a para licenciarse y doctorarse a 23 de diciembre de 1560. 
(3) Declaraciones prestadas por el padre P e ñ a a 5 de septiembre de 1559 en Proce-
so de Carranza , t. 1, f. 185; a 11 de octubre, en el t. 14, f. 222, y a 15 de diciembre, 
t- 12, f. 231. E l proceso de Carranza se conserva, como es sabido, en la Academia de 
•la Historia. 
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reformada de benedictinos de Castilla, pasando luego a la orden de San-
to Domingo, cuyo hábito recibió en San Pedro Mártir de Toledo. 
Habiendo intervenido como figura destacada en el proceso de fray 
Bartolomé de Carranza, para continuar después la serie gloriosa de maes-
tros que forman la escuela teológica salmantina, vamos a estudiar esos 
dos aspectos de su vida. 
I.—El padre Peña en el Proceso de Carranza. 
Según el historiador Arriaga, el padre Peña juró los estatutos del Co-
legio de San Gregorio de Valladolid a 30 de octubre de 1540 (1). Allí hubo 
de continuar primero como estudiante y luego de profesor hasta octubre 
de 1559. Su formación corresponde pues a los años en que el espíritu de 
Carranza, férvido y vigoroso, llenaba aquel establecimiento, difundiendo 
las luces de su ciencia y el perfume de sus virtudes en los círculos reli-
giosos y culturales de la que era a la sazón Corte de las Españas. 
El padre Peña que, enamorado del lema dominicano contemplata aliis 
tradere, había dejado la orden milenaria de San Benito para ensanchar 
el horizonte de su actividad religiosa, encontró en Carranza el modelo 
del apóstol de su siglo, el hombre de larga oración y de estudio intenso, 
de vida monástica y de celo por la salvación de las almas. Carranza fué 
su maestro, su guía y en quien depositó su confianza, fundiéndose sus al-
mas en una gran compenetración de sentimientos, a semejanza de lo que 
años antes sucedió entre el mismo Carranza y fray Luis de Granada. Si 
en la historia dominicana del siglo xvi fuera necesario señalar un maes-
tro de espiritualidad a cuya sombra se formaron nuestros místicos, ese 
tal sería Carranza. 
Pero el padre Peña figura además entre sus discípulos predilectos jun-
to con Meneses, Sotomayor. Villagarcía y otros que, siendo eminentes 
teólogos escolásticos, cultivaron a la vez la teología mística. Hay un he-
cho significativo que lo comprueba. Cuando Carranza tuvo que ausentar-
se de España para acompañar a Felipe I I a Flandes, las almas que dirigía 
acudieron a Peña, como varón religioso y sabio que podría suplir aquella 
falta. Las cartas que desde Inglaterra le escribió el maestro hablan repe-
tidas veces de ese particular, congratulándose de ello por ir las cosas tan 
bien encaminadas. 
(1) Historia del Colegio de San Gregorio de Valladolid, por el P. G . de A r r i a g a , 
O. P. , editada por el P . Manuel Hoyos, t. 2, Valladolid, 1930, p. 126. 
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En agosto de 1558 regresaba Carranza a España nombrado arzobispo 
de Toledo. El Colegio de San Gregorio consideró como propia aquella 
distinción que encumbraba a uno de sus alumnos al primer puesto de la 
Iglesia española. Para honrar a hijo tan ilustre salió a darle el parabién 
hasta Burgos el padre Peña. Por el camino hablaron largamente del es-
tado del Colegio, de la situación religiosa de España, de los chispazos de 
luteranismo que acababan de aparecer, y quizá también de la posible 
complicación del arzobispo en la suerte de estos nuevos heresiarcas, pre-
sos en Valladolid desde abril anterior. Dos de ellos habían sido discípu-
los suyos y pretendían militar en las filas de la corriente espiritualista 
fomentada por él en San Gregorio. El caso era harto delicado, y aunque 
la campaña antiluterana de Carranza en Inglaterra parecía ponerle al 
abrigo de toda sospecha, el rigor inquisitorial que comenzaba a introdu-
cir Valdés en el Santo Oficio era para despertar la preocupación de quie-
nes por cualquier motivo hubieran mantenido trato con los innovadores. 
Carranza en Valladolid se entrevistó con la regente doña Juana, go-
bernadora del Reino, con Valdés y con otras personalidades, asistiendo 
también al Consejo de Estado, donde se trató del peligro luterano en Es-
paña y de la manera de atajarlo. La íriaidad y desconfianza que notó en 
torno de su persona, sobre todo en Valdés, viniendo como venía con ins-
trucciones de Felipe I I e investido con tan alta dignidad, le confirmaron 
en los temores que le había presagiado el padre Peña. 
Primero en la Corte y luego en Yuste asistiendo a la muerte del Em-
perador se espiaron sus pasos y palabras (1). El a su vez, aunque nunca 
había reparado en el peligro, ante las insistentes indicaciones de sus ín-
timos, comenzaba a sospechar, y entró en Toledo llevando en su alma el 
presentimiento de la tormenta que se preparaba. 
Allí comenzó a desplegar se celo apostólico, reformando el clero, re-
partiendo las rentas del arzobispado a los pobres y predicando sin cesar 
con un fervor que encendía los corazones. Entre tanto se confirmaban, a 
juicio de los inquisidores, las sospechas de cierta complicidad suya con 
(1) «Olvidóseme de decir n V , M. que el arzobispo de Sevi l la me dijo que avis í i se 
a V . ]VI, de que estos luteranos decían algunas cosas del de Toledo, y que V . M. estu-
viese recatado con él cuando fuese. Hasta ahora no hay nada de sustancia; mas díjo-
me que si fuera otra persona que le hubieran ya prendido, pero que se mirará m á s lo 
que hay y se avisará a V . M. del lo» . Carta de la princesa doña Juana al Emperador. 
8 de agosto de 1558. Gachard, Retrnite et mort de Charles Qnint au monas tére de 
Ynsíe , t. 2, p. 469. 
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los presos luteranos, y se hablaba ya públicamente de ello, poniendo en 
litigio la ortodoxia del prelado dominicano. 
Este, siempre muy confiado y seguro de su inocencia, creyó que para 
acallar aquellos rumores bastaría el testimonio de sus amigos los teólogos 
de San Gregorio y de San Esteban de Salamanca, corroborado con el de 
algunos obispos afectos, teólogos también de profesión. Rogó, pues, a to-
dos ellos que le diesen su parecer sobre el Catecismo, en contraposi-
ción de las diligencias que el inquisidor general comenzaba a negociar. 
Los padres Antonio de Santo Domingo, rector de San Gregorio, y Juan 
de la Peña, consultores de la Inquisición en Valladolid, cumplieron ese 
encargo en forma altamente satisfactoria, como se podía esperar de ellos. 
He aquí su dictamen, suscrito también por fray Pedro de Soto, otro de 
los admiradores de Carranza y persona de extraordinario prestigo en la 
Provincia. 
Visto el Catecismo del arzobispo de Toledo, lo que nos paresce es lo si-
guiente: Lo primero, que leído todo el sobredicho libro, consta de el mesmo la 
bondad e sano celo de su autor, de manera que aunque nunca se haya conos-
cido la persona, por solo el libro entenderá [cualquiera] que lo leyere sin pa-
sión, que el autor de él es muy católico e muy letrado. 
Lo segundo, consta del libro magnifiestamente que su abtor de propósito 
impugna e destruye los errores luteranos que en otros reinos y en este se han 
levantado, e que hasta agora eran declarados por tales en la Iglesia, y está 
siempre de punta contra cada uno dellos cada vez que se ofrece, segund la 
materia que trata, hablar dellos; en tanto que esto se da por cabsa de algunos 
para que el libro en España no deba andar en romance en el pueblo. 
Lo tercero, consta del mesmo contexto e proceso del libro que todas las 
sentencias e palabras que le tachan e que en alguna manera pueden hacer 
mal sentido, fueron dichas por el abtor en sentido católico e verdadero. Y esto 
verá cualquiera que le lea con llaneza e sin pasión, de manera que ninguna 
proposición ni sentencia enseña de propósito ni persuade en sentido contrario 
a la fe e religión cristiana. E así no es tanto el daño que se debe temer del l i -
bro entre católicos, como el provecho que puede hacer contra los herejes e 
herejías de estos tiempos. 
Lo cuarto, que las faltas y defectos que se hallan en el dicho libro son de 
la manera e condición que se hallan en los libros de los doctores católicos, 
sanctos e no sanctos. E así los que vieron en Flandes el sobredicho libro, por 
cuyo parescer la majestad del rey dió privilegio para que se impriese, no hi-
cieron caso dellos. —Fray Antonio de Santo Domingo. —Fray Juan de la Peña. 
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Yo he visto e leído todo el libro e visto todo lo que se ha notado, e me pa-
resce muy bien lo que estos padres dicen. E porque este mismo es mi pares-
cer, lo firmé de mi nombre. - Fray Pedro de Soto (1). 
Entre tanto Valdés seguía desarrollando su plan inquisitorio para fun-
damentar la acusación contra Carranza. En octubre de 1558 encomendó 
a Melchor Cano la censura del Catecismo. Este, presintiendo la transcen-
dencia de aquella encomienda, reclamó la compañía de Domingo de Solo, 
a quien se obligó a acudir a Valladolid. Pero Soto, alma buena y fiel, no 
quiso prestarse a entrar en una combinación en que la animosidad tenía 
tanta cabida, y avisó de ello a Carranza, comunicándole sus temores so-
bre la suerte del Catecismo. Entonces el de Toledo, para despejar la si-
tuación cada vez más angustiosa, con fecha de 25 de noviembre de 1558 
envió a Valdés una extensa carta sobre el discurso de su vida y la razón 
de haber publicado su libro, lamentando y quejándose de que se proce-
diera en esto con tan poca consideración a la dignidad de su persona. El 
inquisidor general respondió a esa carta en forma seca y breve como 
quien no quiere entrar en contiendas (2). En vista de lo cual encargó el 
de Toledo al rector de San Gregorio y al padre Juan de la Peña que hi-
ciesen con Valdés cierta diligencia relacionada con la corrección del Ca-
tecismo. Estos, previa consulta con San Francisco de Borja, Domingo de 
Soto y uno del Consejo de Estado, a 9 de diciembre de 1558 presentaron 
al Tribunal de la Fe la siguiente exposición: 
limo, y Rmo. señor, muy magníficos y muy reverendos señores: Fray An-
tonio de Santo Domingo, rector del Colegio de Sant Gregorio, y el presenta-
do fray Juan de la Peña, regente en el dicho Colegio, en nombre del illmo. y 
revmo. señor arzobispo de Toledo don fray Bartolomé Carranza de Miranda, 
y por el crédito que para nosotros dos su señoría reverendísima ha enviado y 
vuestras mercedes han recibido y visto, decimos que el dicho señor arzobispo 
de Toledo, estando en Inglaterra entendiendo en los negocios de la fee y de 
la religión por mandado de la majestad del Rey nuestro señor, halló en aquel 
reino y en Flandes Doctrinas y Catecismos en romance y otros libros llenos 
de errores y mala doctrina de luteranos; y que a instancia de personas que 
trataban de los mesmos negocios, en especial del cardenal Polo, legado en el 
(1) Proceso de Carranza, t. 2, fol. 843; cf. t. 8, f. 248. 
,2j Carta de Carranza a V a l d é s de 25 de novien^bre de 1558 en Proceso de Carran-
ca , t. 1, f. 313. Respuesta de V a l d é s de 1 de diciembre en t. 9, fol. 221. 
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dicho reino, él escribió un Catecismo en español, pretendiendo que en la mes-
ma lengua donde se bebía la ponzoña, se recibiese también la triaca y medi-
cina; y también creía que fuera provechoso en España, confiado que los tiem-
pos estuvieran pacíficos y con la pureza y sinceridad antigua. Y el dicho Ca-
tecismo se imprimió en Flandes con privilegio de su Majestad, siendo prime-
ro visto y aprobado y examinado por las personas a quien se cometió. Y no 
asegurado aun con esto, antes que partiese de Flandes envió algunos libros a 
mi el dicho rector de Sant Gregorio para que en este Colegio y en Sant Es-
teban de Salamanca por el maestro fray Pedro de Sotomayor, catedrático, se 
mirasen y examinasen y le advirtiesen de lo que convenía corregir o certar, 
deseando de nuevo imprimirlos para bien de los de su arzobispado, y así lo 
traía comenzado a abreviar. Venido en España fué avisado que si el dicho Ca-
tecismo impreso en Flandes de la manera que estaba anduviese en el pueblo, 
que podría tener inconvenientes, así por tener algunos dichos y sentencias 
que se podrían tomar y entender en mal sentido, como por algunas materias 
teólogas en que paresce haberse extendido más de lo que al pueblo en seme-
jante tiempo convenía. Y visto esto, que luego proveyó cómo en Flandes se 
retuviesen por suyos en casa del librero todos los demás libros que fueron im-
presos, y que también ha comenzado a recoger los que ha podido desos pocos 
que han venido a España, que pueden ser hasta veinticinco o treinta. 
Dice asimesmo que ha venido a su noticia cómo Va. Sa. Rma. y vuestras 
mercedes, con el celo debido a su santo oficio y conforme a las pragmáticas 
reales, han proveído que todos los libros que andan en romance, en especial 
los impresos fuera destos reinos, sean vistos y examinados para prohibir los 
que paresciere no convenir al bien de la fee y religión. Entre estos entiende 
que se verá el dicho Catecismo. Y porque todo esto es ordenado al servicio 
de nuestro Señor y a la conservación y augmento de su santa fee en estos rei-
nos, y este mesmo fin y no otro pretendió él en escrebir el dicho libro, y de-
seando que ahora se consiga y no se frustre en cosa alguna, y atento a que esto 
se puede tratar por diversos medios, algunos de los cuales podrían ser en de-
trimento de su dignidad y del fruto que ha de hacer con la doctrina, y ansí 
mesmo en escándalo eri otros reinos donde muchos negocios de la fee y reli-
gión se conclueron por su doctrina y por su voto y fueron quemados gran nú-
mero de herejes, dice y ofrece el siguiente medio y orden, y pide a Va. Sa. 
Rma. y a vuestras mercedes, y en su nombre nosotros los sobredichos supli-
camos que sea admitido. 
Lo primero, que los dichos libros que andan en España, que podrán seer 
veinte y cinco o treinta cuando más, que se recogerán, como él mesmo lo ha 
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comenzado a hacer, y que esto fuese por su mano o como paresciere a V. Sa. 
Rma. y a vuestras mercedes. 
Lo segundo, que emendará el dicho libro corregido y declarado lo que fue-
re necesario y conveniente al juicio y parescer del maestro fray Domingo de 
Soto, y así mesmo lo abreviará como conviniere para España, y de esta mane-
ra y no de otra lo imprimirá. 
Lo tercero, que proveerá cómo los libros que andan fuera del reino, que 
no son muchos, no hagan daño, haciendo una censura y declaración de todos 
los pasos en que paresce haber ocasión del mal sentido, y haciendo otras dili-
gencias que para esto convendrán. 
Lo cuarto, que cesen las disputas y diversidad de paresceres, porque pue-
den traer inconvenientes y detrimento al fin que se pretende, teniendo por 
bien que su Sa. Rma. reciba en si la obligación del Santo Oficio contra si en 
este caso. 
Lo sobredicho es lo que proponemos en nombre del ilustrísimo y reveren-
dísimo señor arzobispo de Toledo, y decimos que cumplirá de su parte lo aquí 
dicho y propuesto por nosotros. Y así lo firmamos de nuestros nombres, fecha 
en nueve de deciembre 1558 años. 
Esta copia arriba puesta es fiel y verdadera, y yo fray Antonio de Santo 
Domingo testificor coram Deo et Christo Jesu Domino nostro que siempre he 
conosddo en el señor arzobispo de Toledo ánimo pronto y determinado a ha-
cer todo aquello que sin culpa y virtuosamente acerca del libro y lo demás 
que por los señores del Santo Oficio le fuere pedido, no solo como católico, 
sino como el más humilde dellos, subjetando su parecer a otros; y lo que no 
ha hecho o pedido, ha sido por no le advertir dello ni haber entendido que otra 
cosa conviniese al servicio de nuestro Señor, de lo cual muchos podrán dar 
testimonio. Y porque esto es verdad ¡o firmé de mi nombre.—Fray Antonio 
de Santo Domingo, rector (l). 
La lectura de este ofrecimiento, espontáneo y sin doblez, como de 
quien hacía todo a la luz del día, debió causar impresión en el ánimo de 
Valdés. Pero en lugar de avenirse a una leal y amistosa componenda, 
como lo aconsejaban la prudencia y la caridad cristiana, no dió respuesta 
alguna, venciendo en él el resentimiento que abrigaba contra Carranza 
por haberse mostrado éste partidario de que se le obligase a residir en su 
iglesia. La cuestión del Catecismo iba a servirle de motivo para tomar el 
(1) Proceso de Carranza, t. 1, fol. 317; t. 2, fol. 499; t. 8, foí. 257; t. 12, fol. 292; 
t. 13, fols. 28-31. 
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desquite. Teniendo además el pretexto de la complicidad de Carranza 
con los presos de Valladolid, confiaba poder llevar adelante sus preten-
siones. La exposición de los padres rector de San Gregorio y Peña venía 
con toda oportunidad para continuar aquella ofensiva, dándole mayor al-
cance, de modo que envolviese a todos los patrocinadores de Carranza. 
Y en efecto, diez días después, a 19 de diciembre, presentaba el licen-
ciado Ramírez, fiscal del Santo Oficio, una petición acusando a los pa-
dres Antonio de Santo Domingo y Peña «y a otras personas que por la 
información parescerán culpadas», de que en ofensa de Dios y contra la 
fe católica y en gravísimo perjuicio y desacato del tribunal de la Inquisi-
ción «han receptado y favorescido ciertos herejes luteranos, celando y 
encubriendo ansí a sus personas como los errores y herejías que dello 
sabían, procurando y dando formas y maneras cómo no se declarase ni 
depusiese en este santo oficio lo que sabían y habían visto y oído decir a 
otras personas contra nuestra sancta fee católica y religión cristiana, 
consultando y aconsejando a las dichas personas y a otras que con ellos 
comunicaban que no declarasen ni confesasen enteramente en este sán-
elo oficio lo que sabían cerca de los dichos errores y herejías y personas 
que en ellos eran culpados». 
Acusa en particular a estos dos padres de haber encubierto y favore-
cido a fray Domingo de Rojas, sabiendo que era hereje, para que se au-
sentase del reino; de haber procurado con instancia que ciertos religio-
sos letrados, a quienes estaba encomendada la censura del Catecismo de 
Carranza y de algunos libros del doctor Constantino y de fray Luis de 
Granada, «que no digan ni declaren libremente lo que sienten y les pa-
resce según su ciencia y consciencia cerca de los dichos libros»; de haber 
negociado y solicitado cartas y favor de personas principales del reino y 
de extraños para que se impida el ejercicio y ejecución de los negocios 
que tocan al Santo Oficio; de haber dicho y publicado que el inquisidor 
general y otros miembros del Tribunal de la Fe proceden en estos nego-
cios «con pasión y afición, y que por odio y pasión que tienen contra cier-
ta persona procedían contra ella sin causa ni información, y que no guar-
dan justicia ni tienen rectitud»; de haber afirmado, con ánimo de despres-
tigiar las cosas de la Inquisición, que entre las personas que trataban en 
ella estos negocios había mucha discordia y diversidad de pareceres en 
la determinación de los mismos. Para probar lo cual pide que se tome 
declaración, entre otros, a los padres Francisco de Borja, Cano, Domin-
go de Soto y Cuevas. 
El mismo día 19 compareció a declarar San Francisco de Borja, el 
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cual en su testificación y en carta complementaria que días después en-
vió al tribunal, manifestó que sabía haberse consultado a los padres de 
San Gregorio sobre ciertos casos dudosos de que ellos dijeron no había 
obligación de denunciar, si bien «entiendo que en ninguna cosa de estas 
materias han tratado estos padres de aconsejar que se dejase de decir 
cosa importante ni que toque en crimen de herejía»; y que en lo referen-
te a libros, el rector de San Gregorio y el padre Peña le dijeron «que en 
caso que se calificasen las proposiciones de un libro que había scripto el 
maestro fray Bartolomé de Miranda, arzobispo de Toledo, en deshonor 
del autor dél, que habían de tomar este negocio muy de veras por los tér-
minos debidos, y que lo habían de tratar si fuese menester ante el papa. 
Y que deste parescer estaban fray Pedro de Sotomayor y fray Ambrosio 
de Salazar, porque no había cosa en el libro que no se pudiese defender». 
Las declaraciones de Cano, Soto y Cuevas se refieren principalmente 
a la carta escrita por Carranza a Cano desde Yuste en que le decía que 
Valdés estaba apasionado contra él y tomaba al mismo Cano por minis-
tro de sus pasiones, y a otras dos cartas que enviaron de Salamanca los 
padres Sotomayor y Ambrosio de Salazar a Soto amonestándole en for-
ma desconsiderada que mirase bien como procedía en lo del Catecismo, 
porque también él tenía en sus escritos cosas por el estilo. 
En cuanto a la divergencia de pareceres manifestó Cano haber oido 
que fray Luis de la Cruz decía «que después de venido el maestro fray 
Domingo de Soto, en el Consejo de la Inquisición estaban diferentes y 
partidos en lo tocante al libro del dicho arzobispo de Toledo». La diferen-
cia consistía, según declaró Soto haberlo oído al rector de San Gregorio, 
en «que unos querían más rigor, e otros menos» (1). 
Lo único que se pudo averiguar por esta diligencia con relación a los 
principales agentes de Carranza en Valladolid fué lo que se sabía ya de 
un modo genérico, que teniendo por bueno el Catecismo, querían librar 
a su autor de la infamia que implicaba para él una calificación desfavo-
rable. Aun los testigos más explícitos que declararon sobre el particular, 
como San Francisco de Borja, nada dijeron que pudiera comprometer se 
riamente a aquellos religiosos, ya que su consejo era conforme a pruden-
cia y buena conciencia; y en cuanto al recurso a Roma, les asistía un 
derecho de que nadie les podía privar. 
Con todo Valdés se sintió molestado, y ya que no hubiera motivo su-
ficiente para encausarles, dió una severa reprensión a los padres Peña y 
(1) Proceso de Carranza, t. 9, fol. 171 y sigts. 
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rector de San Gregorio. De ello se habla en el proceso de recusación del 
mismo Valdés contenido en el tomo doce del proceso general de Carran-
za. Respondiendo HUÍ el padre Peña, como testigo presentado por el ar-
zobispo de Toledo, a la pregunta decimasexta, dice asi: «Que lo que sabe 
y pasa es que, habiendo este testigo dado unas cartas del arzobispo de 
Toledo a la princesa y a don García de Toledo y al mesmo señor arzo-
bispo de Sevilla en que el arzobispo de Toledo pretendía que el negocio 
de su libro se hiciese con la menor nota que fuese posible, y que se excu-
sase si ser pudiese la calificación que se hacía del dicho libro, pues el ar-
zobispo de Toledo holgaba que el libro se recogiese y se enmendase, el 
dicho señor arzobispo de Sevilla mandó un día llamar a este testigo, y 
delante de los del Consejo de la Inquisición le dijo por manera de re-
prehensión y aviso que no anduviese en aquellos negocios, y entre otras 
palabras le significó lo que la pregunta dice, que no solamente el Santo 
Oficio castigaba a los herejes, sino también a los fautores y que estorban 
a los del Santo Oficio de la Inquisición. Y en esta razón el dicho señor ar-
zobispo de Sevilla le dijo otras palabras, haciendo salva que lo que él de-
cía, lo decía por el afición que tenía al Colegio donde este testigo estaba, 
y para que mirase cómo trataba estos negocios, Y a lo que este testigo 
entendió, fué que pretendía ponerle miedo para que no entendiese en los 
negocios del arzobispo de Toledo» (1). 
En cuanto a los padres Sotomayor y Salazar no quedaron tampoco 
sin sanción. «También sé y es público—declara el rector de San Grego-
rio en el mismo proceso de recusación- que el maestro Cano, prior de 
San Ksteban de Salamanca, dió penitencia pública y reprehensión en ca-
pítulo a los dichos fray Pedro de Sotomayor y fray Ambrosio de Salazar. 
que es en gloria, por voluntad y parecer del de Sevilla, según el mesmo 
Cano dijo; y que había sido gracia que a él se le había hecho en remitirle 
a él el castigo. Señaladamente les reprehendía porque habían escrito 
cartas ásperas al maestro fray Domingo de Soto para que mirase no se 
descuidase en hablar y en tener rigores que se podían excusar sancta-
mente». El propio Sotomayor declara también sobre el caso diciendo 
cómo habían escrito a Soto a Valladolid «que no pensase que toda la teo-
logía se había sumado en los dos que estaban allá [Cano y el mismo Soto} 
dando parescer en el libro, y que pues la cosa era gravísima, que mirase 
(1) Proceso de Carranza, t. 12, f. 231. También fué reprendido el rector de San 
Gregorio, s e g ú n afirma el fiscal en las tachas puestas a los testigos de esta informa-
c ión . Proceso, t. 12, f. 270 ss. 
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lo que decía con mucha atención»; por Jo cual Cano les reprendió en 
nombre de Valdés, como fautores contra las cosas del Santo Oficio, para 
infundirles miedo. 
' E l recurso al terror, a falta de otro más razonable, entraba pues en 
los planes del inquisidor general como expediente para que nadie se le 
atravesase en el camino que se había trazado. No se especifica cuándo 
tuvo lugar la reprensión de Peña, pero puede bien fijarse hacia fines de 
aquel año de 1558. 
Para el 12 de enero del siguiente había entregado Soto al Consejo su 
censura del Catecismo. La de Cano y de su asesor fray Domingo de Cue-
vas no se presentó hasta primeros de abril. En este intervalo, y como 
fuera de plan, a 10 de marzo llamaron al padre Peña al Consejo y le hi-
cieron entrega de un pliego con catorce proposiciones tomadas del Cate-
cismo, ordenándole que emitiese su parecer acerca de las mismas, pero 
guardando la mayor reserva, tanto sobre la calidad de su dictamen, como 
sobre el encargo que se le daba. 
Ahora bien, como en la Inquisición se hacía todo con plan y cálculo, 
cabe preguntar ¿qué pudo mover a Valdés a dar ese paso tan a deshora, 
después de haber reprendido a Peña, sabiendo además que el discípulo 
había de sancionar con su autoridad las palabras del maestro? El padre 
Juan de la Peña venía interviniendo como consultor en asuntos de inqui-
sición desde hacía algunos años. Pero siendo norma del Santo Oficio des-
cartar de entre los calificadores a quienes pudieran tener algún motivo 
personal de afecto o desafecto con los reos, la imparcialidad del tribunal 
exigía que se le excluyese de actuar en este asunto. Así se hizo al prin-
cipio a título de neutralidad fingida (1), cambiando luego de proceder, 
cuando se vió que de ello podía sacarse partido. 
(1) L o afirma el propio fiscal en las lachas puestas a los testigos aducidos por C a -
rranza para recusar a V a l d é s , donde se leen estas palabras: «Cerca de lo que dice el 
dicho fray Antonio (de Santo Domingo] a la pregunta 15, se muestra asimismo no ha-
ber tenido pasión el dicho arzobispo de Sevi l la en no haber dado a calificar el libro 
del Catecismo al presentado fray Juan de la P e ñ a , por ser como es ínt imo amigo y dis-
c ípulo del dicho arzobispo de Toledo, y por otras causas que al dicho arzobispo de Se-
vi l la le perecieron justas». Proceso de Carranza, t. 12, fol. 270 y sigts. E s a s o/ms CAM-
sas que parecieron justas a Valdés fueron las mismas que le movieron luego a obrar 
en forma diametralmente contraria. E l l o demuestra por una parte cuánto había de 
subjetivo en la justicia de este juez, con razón recusado por Carranza, y confirma por 
otra que la censura de P e ñ a , como decimos en el texto, fué mera formalidad para le-
gitimar la de Cano, sin idea de hacer uso de ella en el proceso, a no ser en caso de 
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¿Qué razón hubo pata semejante cambio? El que se presenta a la men-
te del investigador de primera intención, y se ve luego comprobado por 
la marcha del proceso, que es el que sigue: 
Hemos dicho que en octubre de 1538 el inquisidor general había enco-
mendado la censura del Catecismo a Melchor Cano. Pero Cano por tem-
peramento y por encuentros pasados estaba distanciado de Carranza. No 
es esta ocasión para precisar los motivos y cuantía de este distanciamien-
to, que hasta el presente muy pocos han sabido reflejar con acierto. Por 
otra parte, aunque en público se habla de ello más de lo debido, Valdés 
en conversación con el padre Peña le aseguró que él lo ignoraba al enco-
mendar a Cano la censura. Así lo añrma Peña en una de sus declaracio-
nes (l). Varios testigos aducidos por Carranza manifestaron lo contrario, 
por tratarse de un rumor que corría lo mismo entre religiosos que entre 
seglares. Uno de ellos, el clérigo don Luis de Rojas, declara haber oído 
decir a muchas personas, que precisamente por ser Cano enemigo de Ca-
rranza le encomendó Valdés aquella caliíicación. También el padre Pe-
dro de Sotomayor asegura haber oído a personas de autoridad que el in-
quisidor general se quiso aprovechar áe la enemistad de Cano para com-
prometer a Carranza. Ante tales confesiones, si sumamos a ellas los ra-
zonamientos que pasaron entre Valdés y Domingo de Soto al encargarle 
la censura del Catecismo, se hace difícil de creer que el inquisidor desde 
el principio de este pleito no tuviera noticia más o menos vaga de la in-
compatibilidad que reinaba entre Cano y Carranza. 
Cano, es verdad, había escrito al arzobispo de Toledo, refiriéndose 
concretamente al inquisidor general, que «esperaba en la misericordia 
de Dios que nadie le haría ministro de sus pasiones» (2). Pero aunque su 
intención fuese censurar el Catecismo con la mayor objetividad, sin dar 
cabida a resentimientos personales, los partidarios de Carranza creían 
advertir una intimidad desacostumbrada entre Valdés y el censor domi-
nicano cuando andaba éste ocupado en la revisión del libro; y juzgando 
por las apariencias, lo atribuían a confabulación de ambos contra Ca-
rranza. 
Al correr los meses el rumor fué creciendo y encontraba fácil aco-
rtquerirlo las tachas que se pusieren a és ta . Luego veremos confirmado también este 
extremo, jugando con el documento redactado por P e ñ a en forma que no puede me-
nos de reprobar toda conciencia honrada. 
U) Proceso de Carranza, t. 12, f. 231 y sigts. 
(2) Carta de 3 de octubre de 1558. Proceso de Carranza, t. 9, f. 224. 
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gida, poniendo en litigio la imparcialidad del tribunal que había de en-
tender en la suerte del Catecismo. En esas condiciones era evidente que 
Carranza habría de recusar por nulo cuanto le viniese por semejante con-
ducto. El argumento no era despreciable, y Valdés tenía demasiada pers-
picacia para embarcarse en un asunto tan delicado como la prohibición 
del libro—que era lo que por entonces se pretendía, dejando aparte lo de 
la prisión del autor—sin garantías de éxito. Había pues que prevenirse 
contra aquella objeción, neutralizando la fuerza del razonamiento con-
trario. Para ello nada mejor que hacer intervenir en la calificación a un 
declarado partidario de Carranza. 
Lo era en cierto modo Domingo de Soto; pero la rectitud de Soto se 
cotizaba demasiado alta para hacerla entrar en el juego. No ocurría lo 
mismo con Peña, admirador incondicional de su maestro; y a él se acu-
dió para cohonestar lo que a todas luces hubiera parecido falto de justicia. 
Todavía, por si esa medida, tomada un poco tardíamente, no bastase 
para acallar a los contrarios, hizo Valdés por aquellos días otra diligen-
cia acerca de Carranza. Había sabido éste por el abad de Valladolid que 
hablando Cano con el almirante le dijo que el arzobispo de Toledo era 
tan hereje como Lutero. Carranza, dando entero crédito a aquella refe-
rencia, escribió por abril de 1559 al Capítulo provincial de Segovia exi-
giendo que se pidiera cuenta a quien así le difamaba. Si Cano había di-
cho eso cuando aun no estaba incoado el proceso, su voto como censor 
debía recusarse, y quien a pesar de todo lo mantuviese, se hacía igual-
mente recusable. 
Esta o parecida argumentación debió formular Carranza, y no tardó 
en llegar a conocimiento de Valdés. Para desembarazarse de ella, apro-
vechando la ida a Toledo de don Rodrigo de Mendoza, le encargó que 
manifestase al arzobispo—creía sin duda rebajarse escribiéndole—la poca 
o ninguna culpa que él tenía de cuanto se le acusaba. A esa comisión res-
ponde Carranza en carta a Valdés de 6 de abril de aquel año de 1559 en 
la forma siguiente: «Don Rodrigo de Mendoza me habló de parte de V. S. 
cuando vino de esa Corte, y me dijo la poca o ninguna culpa que V. S, te-
nía de la publicación que se ha hecho deste mi negocio, así en lo de aquel 
libro como en otras cosas que se pudieran excusar. Yo he tratado en este 
negocio con la llaneza y verdad que he tratado toda mi vida, y así vine 
a España con tanto descuido desto como de cosa que nunca pensé». Y po-
niendo luego el dedo en la llaga, prosigue: «Yo confieso a V. S. que he 
tenido sentimiento y ahora le tengo en que se haya encomendado este 
negocio a fray Melchior Cano, hombre conoscido en la Orden de Santo 
2 
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Domingo y fuera della por apasionado en cosas que a mi persona tocan 
y por cosas que entre subditos y prelados suelen subceder. Y así me que-
jo a V. S. que éste ha hablado y habla en tanto perjucio de mi persona y 
dignidad, que será menester V. S. interponga su oficio para el castigo, 
si lo que sus prelados ordinarios hicieren no bastare. Yo avisaré a V. S. 
dello, si fray Melchor Cano no refrena y castiga su lengua» (1). 
Según todas estas conjeturas, que creemos suficientemente fundadas, 
la intervención de Peña como calificador del Catecismo, fué nada más 
que un expediente para legitimar la de Cano. Y ante el temor de que su 
calificación favorable restase demasiada fuerza a la del contrario, se 
tomó todavía otra precaución, dándole a examinar, no el Catecismo en-
tero, sino 14 proposiciones escuetas, sin indicación siquiera de autor. 
Porque en efecto, con un poco de buena voluntad, esas proposiciones, 
confrontadas con otros textos del libro, hubieran resultado viables. 
El nuevo censor comprendió desde el primer momento el juego en que 
se le hacía entrar y el alcance que había de tener su intervención. Pero, 
aunque en las intenciones de los inquisidores el valor de su dictamen 
fuese puramente adjetivo, había que aprovechar la ocasión para intro-
ducir en el proceso una voz de protesta que abogase por la inocencia de 
Carranza. Así lo hizo, a sabiendas de que con ello se enajenaba la con-
fianza de los ministros del Tribunal de la Fe (2). 
(1) Proceso de Carranza, t 1, íol . 320. 
(2) Proposiciones que a. 15 de rmirzo de 1559 entregaron en la Inquisición :il padre 
Ju.ín de la P e ñ a para su censura, 
1. E l principal instrumento para nuestra justif icación es la fee, aunque concurran 
otras cosas. 
2. Tomando para nuestra defensa el escudo de la fee, quedamos seguros de todos 
nuestros enemig-os, el mundo, el diablo e la carne. 
3. No es posible que con la cons ideración de la fee el cristiano no pierda el miedo 
al diablo e a sus pecados, porque dejó Cristo a nuestros enemigos vencidos para que 
n i n g ú n miedo tengamos. 
4. L a fee no puede estar ociosa. 
5. Que hay ciertos argumentos e s e ñ a l e s para conocer si la fee está viva. Item, 
que hay ciertos testimonios e s e ñ a l e s para conoscer si la penitencia es verdadera o 
fingida e para entender que el hombre gana a Dios y es bueno e para distinguir bue-
nos de malos cristianos. 
6. D e s p u é s de la confes ión e ausolución tiene el hombre toda la certidumbre que 
sin milagro puede tener que e s tá en gracia, e ansí queda certificado del perdón de los 
pecados que se obra en su alma e seguro en su consciencia e satisfecho e consolado 
como si oyese a Cristo: tus pecados te son perdonados. 
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Su censura, entregada en la inquisición el 18 de abril, comienza con 
este exabrupto intencionado, reflejo del enojo que hervía en su corazón: 
«Porque me parece ya extremo el espanto que hace el nombre de fee e 
sus alabanzas y renombres en algunos que piensan tener gran celodeila, 
me paresció poner aquí, antes de las calificaciones de estas proposicio-
nes, dos lugares de Sant Agustín, para que se vea lo que della sintió 
aquel tan ilustre santo y lo que osó decir y predicar, aun en tiempo que 
había la heregía que agora hay, que bastaba sola la fee para salvarse los 
hombres, porque no nos espante tanto, ni luego acusen por sospechosos 
a las personas e a las palabras que dijieren algo en alabanza della». 
Reproduce a continuación dos pasajes de San Agustín tomados del 
7. Que el alma fiel a Jesucristo puede hablar en él e su hacienda como habla la 
esposa en la hacienda de su esposo, e decir con verdad, mis trabajos, mis azotes, mi 
cruz, mi muerte, e pagar a Dios con todo ello como con hacienda propria suya. L a 
nueva de haberse dado por nuestro el Hijo de Dios con toda su hacienda nos aseg-ura 
en la vida e en la muerte, e só lo nos ha de consolar en vida e muerte. 
8. Que en sola la casa de Israel se podían asegurar los hombres de la muerte que 
merec ían por sus pecados, porque en ella sola había re l ig ión e sacramentos. 
9. Que no quedó nadie en la Iglesia de Dios ni agora le hay sin oficio alguno. E 
hablaba sobre aquel testimonio de Sant Pablo ad Ephes .4: Quosdam deditin Eccles ia 
a p o s t ó l o s etc. 
10. Item dijo hablando de la venerac ión de los santos, que el ayuno de la cuares-
ma y el uso de las i m á g e n e s e venerar las reliquias de los santos son leyes puramen-
te humanas. 
t í . Que para los varones espirituales e perfectos cristianos no eran menester ha-
cer diferencia de días, e que para los flacos era necesaria la ley de el sábado exterior, 
e por esto son obligados a guardalla los perfectos, aunque para sí no la hayan me-
nester. 
12. L a cosa más provechosa que hay en la cristiandad e en que más debemos fiar 
para vencer nuestros enemigos e acudir como a cierto remedio es la oración; e quien 
della trata sabe bien por experiencia cuan descansada es e cuán provechosa. E había 
dicho que la oración era cierto e universal remedio para alcanzar cualquier virtud e 
vencer todo vicio. 
13. Si por las voces se distrae la mente del que ora o de alguna manera le es im-
pedimento para levantarse a Dios, ba de cesar dellas, porque en tanto son buenas las 
voces e s e ñ a l e s de fuera en cuanto ayudan e despiertan la devoc ión de dentro. 
14. Como los que llegan en alguna nave o barca cerca de la ribera echan un cor-
del para llegarse a la tierra, así nos acontesce con las oraciones vocales e ceremonias 
sensibles e otras cosas corporales de que usamos en la Iglesia, de las cuales sacamos 
provecho los que no somos perfectos, porque los que lo son, no tienen necesidad na-
dar con estos instrumentos. 
Proceso de Carranza, t. 1, fol. 143-144. A continuación sigue la censura del padre 
P e ñ a . 
20 F R . VICENTE BELTKÁN Dl£ HE ti EDI A 
sermón primero De verhis Apostoli y del tratado 49 sobre San Juan, y 
añade: «No digo esto porque piense que es bien hablar con tanto encares-
cimiento en estos tiempos, sino porque se advierta qué precio hicieron 
los santos de la fee e cómo por seer ella el principio de todo nuestro bien 
entre los actos que son de nuestra parte, le atribuyen las excelencias que 
son proprias de las otras virtudes formalmente, como decir que tiene el 
alma por la fee como el cuerpo con el alma, lo cual conviene a la gracia 
e caridad formalmente, e a la fee como a disposición o principio o instru-
mento. Lo segundo digo esto, porque cuando se topare algún encareci-
miento de estos en varones católicos, o menores, no luego nos escandali-
ce e ponga en sospecha, no sólo de pensar que fué incauto, que esto medio 
mal sería, sino si es hereje. Lo tercero, porque entendamos que pues pa-
labras tan recias e encarecidas tienen e pueden tener cristiano sentido, 
muy más fácil lo ternán otras palabras que no lleguen a esto con mucho». 
Entra luego en el análisis de las proposiciones, haciendo ver con tex-
tos paralelos de la escritura y de los padres que todas ellas pueden tener 
y tienen sentido ortodoxo, aunque siniestramente entendidas pudieran 
tenerlo también vitando. En el curso de su disertación aparecen frases y 
párrafos extensos de censura contra quienes andan a caza de herejías, 
tropezando en textos inofensivos, para atribuir a sus autores cuanto Ies-
sugiere una suspicacia extrema. «Esta proposición—dice refiriéndose a 
la segunda—ni imagen de mal me paresce que tiene, si no es para los 
que se les antoja en estos tiempos que la fee es el coco e espantajo. E ar-
diz es del demonio infamarla, porque pensemos que vale poco, y ansí nos 
mate más presto por no sabernos escudar con ella ni osar, por miedo de 
no parescer luteranos o de serlo. No plega a Dios que saque esto de 
nosotros». 
La cuarta proposición puede tener varios sentidos, buenos o malos. 
«Y si no consta ex contextu que [el autoi] la tomó en mal sentido, lo cual 
no consta, hase de tomar en bueno». «E para entender el sentido en que 
se tomó—añade recriminando una vez más a los del bando contrario-
véase si el que la sacó, la sacó fielmente, que este desasir las proposicio-
nes de su contexto hace que parezcan falsas sin serlo. E lo mesmo po-
drían hacer en sagrada escriptura, e dar a calificar proposiciones sagra-
das que más de cuatro teólogos, en especial de los que se espantan de la 
fee, las calificasen por luteranas. El que la dijo, por ventura iba hablan-
do por la observancia de los mandamientos, habiendo hablado de los ar-
tículos, e dijo que la fee sola sin la compañía de la caridad, que está muer-
ta, e que no puede hacer obras meritorias e de valor, e que con la cari-
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dad puede, e que el hombre cristiano con las tres virtudes, fee, esperanza 
€ caridad, con ayuda de el Espíritu Santo, e obrando con él, obra la sa-
lud eterna e lo que es necesario para ella. E dice, el hombre que está in-
formado de la fee, que es ya cristiano e fiel: luego está obligado a saber 
las leyes de Dios, porque la fee no puede ni debe estar ociosa. Por tanto 
•es necesario que el hombre tome por espejo de su alma la ley de Dios. 
Si ansí dice ¿quién habrá que se escandalice e no entienda el sentido ca-
tólico que hace?» 
«La quinta proposición ut jacet es verdadera». «Podríase traer quinien-
tos lugares de santos e de la escriptura de donde se saca este lenguaje e 
manera de hablar fundado en la familiar habla de los hombres. E por eso 
no quiero decir más de esta proposición. Baste el testimonio de Sant Ber-
nardo, que dice más que la proposición notada. E si dicen que no se ha de 
hablar así agora por los herejes, no sé si cumple tenerles tantos miedos 
que perdamos la manera de hablar en que nos criamos e la que tomamos 
de los sanctos. También se ha de mirar aquí si el que dijo, si esta propo-
sición la dijo toda junta. E ansí hace alguna manera de exceso. Pero si la 
dijo en diversos lugares, aquí una palabra e acullá otra, menos puede 
ofender, aun a los que fueren de corta vista e muy inciertos e temerosos 
de su salvación. E si a ellos les da Dios mucho temor e nunca certidum-
bre, aun humana, e a otros da más señales de su amor e testimonio que 
son hijos de Dios, no de fee, pero que baste para consolar un alma e so-
segarla, qui non manducat, manducantem non judicet. A unos lleva Dios 
por temor, a otros por amor. Esto me paresce de la proposición ut jacet. 
Si el que la dijo la tomó en otro sentido, de otras partes se ha de enten-
der, e verase que no quiso poner certidumbre de fee católica ni creo que 
le pasó por pensamiento». 
A la sexta le dedica largo comentario, y después de citar unas pala-
bras del Deán de Lovaina, «varón doctísimo y católico», añade: «Esta 
sentencia es la que está aquí notada, e ni en romance ni en latín, bien mi-
rado, veo que haya los peligros que algunos imaginan. Antes en estos 
tiempos, donde los herejes no tienen en nada la ausolución ni el sacra-
mento, es menester animar los fieles e confiallos, e no con demasiados te-
mores desesperallos para que tengan en poco los sacramentos e ansí usen 
poco dellos, y cuando viniere el anticristo los dejen fácilmente como cosa 
en que poco va. Los extremos son viciosos; pero siempre las escripturas 
€ los santos convidan más a amor que a temor, e a confiar que adubdar». 
Laindécima es igualmente verdadera. «No hay mal a mi juicio en 
«Un, si no es que algunos de mucha luz se deslumhran, e luego tienen a 
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los demás por alumbrados en tocando en cosa de espíritu y de libertad 
espiritual». 
El tema de los alumbrados, tópico de que abusaban los contrarios, apa-
rece también en la calificación de la duodécima proposición. «Los alum-
brados daban a la oración más de lo que convenía, aunque no sé en par-
ticular en qué errasen cerca de esto. Pero como quiera que sea, es tan 
necesaria cosa la oración e tan encomendada de la divina escriptui a e de 
los santos e de todos los que tienen e han tenido al^ún nombre de buenos, 
que después de la justificación ninguna cosa se encarga más. E por esto, 
cuando lo que se dice en favor de la oración no contiene manifiesto error, 
se ha de interpretar bien y en favor de cosa que tan probada tiene su in-
tención. La herejía que acerca de esto hubo fué, a lo que parece, de po-
cos, e no cosa que cundiese mucho; e ansí yo temo poco error en este ex-
tremo. Harto más le temo en dar en otro contrario o en entibiar los hom-
bres e desaficionar los hombres a la oración». «Sant Agustín tiene por 
señal segura que el hombre tiene la misericordia de Dios cuando no deja 
de orar... Yo apostaría que si esta sentencia de Sant Agustín, sin decir 
cuya era, estuviera por su desdicha adonde estaba esta otra, que también 
estuviera en la inquisición, quia dicit, secums esto*. «El demonio, des-
pués que ha infamado la santa lición de libros buenos, e las comuniones 
e confesiones a menudo, e la fee para que no se osen los hombres escudar 
con ella por miedo de no ser luteranos, e también por miedo de acogerse 
los hombres a la pasión de Cristo e a sus llagas, por la mesma razón no-
falta sino que infame la oración con color de que en ella e frecuentándola 
e preciándola se harán los hombres alumbrados, para que quedemos bien 
sin remedio». David no hallaba descanso más que en la oración. «Jacta 
super Dominum curam tuam—dice en un salmo-et ipse te enutriet, et 
non dabit in aeternum fluctuationem justo. Extraño consejo. Yo agora no 
lo osara decir si el Espíritu Santo no lo dijiera, porque dijieran que era 
lenguaje de dejados; y es de aquellos que con verdad dejan el mundo e 
se ponen en Dios, adonde se libran de los trabajos que los cuidados de la 
vida traen». 
Es de notar cuán de distinta manera aprecia aquí el padre Peña la 
cuestión de los alumbrados, que lo hace Melchor Cano en su censura. El 
primero no ve peligro inmediato por ese lado en los que se dan a la ora-
ción o enseñan doctrina y prácticas de vida espiritual, aunque en las apa-
riencias puedan tener alguna semejanza con las de aquellos herejes. El 
peligro, el mal, lo ve más bien en la tendencia contraria de quienes, para 
extinguir la cizaña, arrancan también el trigo, apartando a las almas de 
MAESTRO JUAN D E L A PEÑA, O. P. 23 
la vida interior. Esa actitud, q^ue cuadra perfectamente con su modo de 
ser, es la misma que aprendió de Carranza. En ella se refleja una infor-
mación deficiente acerca dé lo que fué la secta de iluminados y de los 
resabios que aun perduraban envueltos en ciertas tendencias místicas, 
de que no estaba del todo exento el propio Carranza. Y es esto muy ex-
traño en Peña, cuya primera educación religiosa, lo mismo que la de su 
maestro, tuvo lugar en centros forzosamente influidos por el movimiento 
iluminista, siquiera fuese en forma inofensiva. 
Analizadas hoy las afinidades claras y patentes que existen entre 
alumbrados, erasmistas y luteranos, tenemos que decir que tanto eLmaes-
tro como el discípulo juzgaban en eso un poco cándidamente, y que su 
proceder respondía más que a sus conocimientos teológicos, a la confian-
za ilimitada puesta en la tendencia espiritualista, sin cuidarse de depu-
rarla cual convenía, La asimilación inconsciente de algunos de esos ele-
mentos desde primera hora por una parte, y la buena fe y predisposición 
a dar favorable acogida a todo lo que sub specie pietntis se ofrecía a su 
vista por otra, les impidió descubrir el veneno que sutilmente se infiltra-
ba en las vías del espíritu. Lo inefable de la experiencia mística con que 
estaban familiarizados les hacía ser optimistas, estorbándoles de advertir 
el peligro harto real, que otros, con un poco de observación, sorprendían 
en el ambiente espiritualista creado en ciertos centros a la sombra de la 
reforma religiosa, en España ya muy adelantada. 
Melchor Cano, la antítesis de ese modo de ser, observador sagaz, que 
había podido seguir de cerca el proceso histórico de alumbrados y eras-
mistas en Pastrana y en Alcalá, despertando en él una suspicacia suma 
hacia todo lo que tuviera sabor de alumbramiento, procedía conforme a 
un criterio diametralmente opuesto, no por pasión o capricho, como de 
ligero se ha afirmado, sino por convicción sincera, reflexionando sobre 
hechos harto expresivos que él mismo había presenciado. Más de una vez 
en forma fraternal debió advertir del peligro a Carranza (1), Para él no 
1) Hasta que surgió la cuest ión del primer provincialato de Cano en 1557, :il que 
se opuso Carninza en cuanto vino a Españ:i en 1558, c i i s t í a entre ambos, si no perfecta 
armonía por di&crepancias de carácter y de pareceres, sí cierta confianza y trato fun-
dado en la fraternidad religiosa y en el compañer i smo de colegio. L o atestiguan así 
algunos documentos, contra la absoluta incompatibilidad que parecer suponer otros. 
E n este ambiente de confianza Cano conv iv ió pací f icamente con Carranza durante 
muchos años , y sin renunciar a e l la discutió y le aconse jó repetidas veces, s e g ú n lo 
da a entender en la carta a Fresneda de 22 de mayo de 1559 ^Caballero. Melchor Cano, 
p á g i n a s 621-623), y en la de 29 de enero de 1556 al mismo Carranza de que se hac
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estaba aun del todo ahogada la simiente de los alumbrados (1); y aunque 
no fuese por sistema y temperamento, como sin razón se ha creído, ene-
migo de toda forma de espiritualidad, según lo manifiesta en su libro Vic. 
toria de si mismo, quería más disciplina, más ponderación y aprecio de 
las enseñanzas teológicas, que sirven de contrapeso a las arbitrariedades 
y extralimitaciones de la vida afectiva. De ahí su recelo, su oposición ha-
cia los que tomaban la oración como panacea universal. De ahí también 
su prevención contra los teátinos, por parte de los cuales tuvo que sufrir 
además denuncias que documentos oficiales califican de calumniosas. De 
ahí aquella sonrisa con que debió escuchar el consejo de cierta persona 
espiritual que le invitaba a sumarse a su tendencia mística. «Esta propo-
sición—escribe él hablando del caso en su censura sobre el Catecismo — 
tiene magnifiesto de alumbramiento, porque a quien se da a la oración 
Dios le da noticia del cielo y de la tierra, e aun prudencia para obrar más 
que por ninguna escuela ni trabajo ni ejercicio de letra ni consejo de hom-
bres se puede aprender. E si esto es verdad, como alguno a mi me acon-
sejó que lo hiciese, cerremos los libros, e aun ciérrense los generales, 
perezcan las universidades, mueran los estudios, démonos todos a la ora-
ción» (2). Toda la censura, para quien sabe medir el alcance de sus pala-
bras, está orientada en ese sentido. Cuarenta y dos veces menciona en 
ella a los alumbrados, nueve a los dejados, seis a los alumbrados delrei-
no de Toledo, indicando explícitamente a Alcaraz, uno de sus maestros, 
y diez transcribe casi a la letra proposiones del edicto de 15^ 5 contra los 
mismos. Fué sin duda, descartando exageraciones de detalle, el que me-
jor logró penetrar las reconditeces y medir la trascendencia de aquel 
movimiento arrollador que en su juventud vió invadir los pueblos tran-
quilos de la Alcarria. 
Pero dejando este tema para mejor ocasión, volvamos al padre Peña. 
Este termina su censura con la siguiente advertencia acerca de Carran-
za, síntesis de todo lo que acaba de decir: «Veniendo a la persona [del au-
tor de las proposiciones], como suelo decir mi parescer, digo que por estas 
proposiciones, aun desnudas como aquí están, yo no osara con buena con-
ciencia tener la persona por sospechosa; e vistas en su proceso, no solo 
menc ión en el Proceso, t. 1, fols. 333, 338, en la cual dec ía Cano que le pesaba de no 
ver a Carranza en San Gregorio; a lo que respondió é s t e , *que él holgara también 
dello si a l lá [en Inglaterra] no hiciera falta». 
(1) Caballero. Melchor Cano, p. 551. 
(2) Caballero, o. c , p. 599. 
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no me queda mala sospecha, sino que constará por él, mirado todo,' que 
quien las ha dicho es persona muy católica e sincera en la vida e fee cris-
tiana e unión de la sancta Iglesia católica romana». 
Muy bien. La lealtad al maestro, al padre y al amigo no sufrió men-
gua ante el temor de incurrir en las iras de la Inquisición. En el Catecis-
mo había, es cierto, algunos encarecimientos que pudieran parecer ex-
cesivos, sobre todo al hablar de la fe, de la confesión y remisión de los 
pecados; pero ese era estilo peculiar del autor, cuya rectitud y ejempla-
ridad de vida abonaban el sentido sano de sus palabras; cuyo celo le lle-
vaba a expresar con toda clase de encarecimientos e hipérboles la reali-
dad de los misterios cristianos, como quien tenia harta experiencia de 
los efectos de la gracia. Así lo entendía Peña, quien mejor que nadie ha-
bía podido penetrar en las intenciones del maestro. La reprensión de 
Valdés no quebrantó su ánimo, 3'- aun sabiendo que comprometía su tran-
quilidad, expuso con valentía lo que pensaba acerca del Catecisms. 
Su censura, como era de suponer, para nada se tuvo en cuenta en el 
proceso; más aún, sin esperar a que él la entregase, a 8 de abril de 1559, 
en habiendo recibido la de Cano, formuló el fiscal Camino la acusación 
contra Carranza, fundándola, entre otras razones, en «los muchos erro-
res que están notados e calificados en el libro que hizo e escribió que le 
inlituló Catecismo de la doctrina cristiana* (1). Quizá hasta se pensó en 
no incorporarla al proceso, ya que en la demanda de calificación para 
nada se hablaba de Carranza; pero el censor descorrió el velo frustran-
do aquella idea primera. 
Tanta gallardía y decisión no cayó en gracia a los inquisidores, acos-
tumbrados a encontrar siempre el camino expedito; y para que no se re-
pitiese, acordaron dar al interesado un segundo toque de atención, que 
pudiera tener consecuencias mas graves que el primero. A 19 de agosto 
-de aquel mismo año de 1559, días antes de la prisión de Carranza, el fis-
cal Diego del Camino presentaba a los inquisidores una petición por la 
que solicita «que hagan hacer un mandamiento en que manden al algua-
cil y al fiscal y a un notario de esta inquisición que vayan al Colegio de 
Sant Gregorio y entren en la celda de fray Antonio de Sancto Domingo, 
rector del dicho Colegio, y tomen las cartas misivas y papeles de mano 
que en ella hallaren, y le digan que esta diligencia se hace para saber si 
•en aquellos papeles hay alguna cosa que toque a este Santo Oficio, y que 
si no se hallare en ellas cosa que toque al Santo Oficio, se le volverán. Y 
[\) Proceso, t. 1, ff. 196-197, 
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que esto mesmo se haga en la celda de Jray Juan de la Peña, aunque es-
tá ausente, pidiendo la llave al dicho rector para abrir la dicha celda. E 
luego los dichos señores inquisidores, visto lo susodicho, dijeron que 
mandaban dar el dicho mandamiento en la forma arriba dicha; de lo cual 
doy fee yo Julián de Alpuche, secretario» (1). 
El 22 de agosto fué preso Carranza en Torrelaguna. Esta determina-
ción sembró el desconcierto entre sus adictos, más que por temor perso-
nal, por la sorpresa de lo que ello significaba. Respetuosos con el Tribu-
nal de la Fe, aunque no pudieran menos de censurar los móviles poco 
dignos que veían en algunos de sus ministros, por primera vez entraron 
en sospecha de si en el arzobispo se ocultaba alguna nota desfavorable 
que ellos no habían logrado descubrir. Uno de los más sorprendidos fué el 
padre Peña. Para poner las cosas en claro, recordando que a fines de junio 
anterior el licenciado Gregorio López le había consultado sobre si habría 
obligación de denunciar a cierto predicador que dijo en un sermón no 
estar averiguado si los pecadores tenían fe, y sospechando luego que ese 
tal fuese Carranza, a 30 de agosto, preso ya el arzobispo, escribió al l i -
cenciado, que había venido a Valladolid, para entrevistarse con él, lo 
cual no pudo ser por haberse ausentado ya.. Con esa duda compareció 
ante el tribunal de la inquisición a 5 de septiembre (2), relatando además, 
para descargo de su cojidencia, lo que sabía acerca de una entrevista de 
Carranza con don Carlos de Seso y Pedro de Cazalla. De ello había infor-
mado en otra ocasión a los inquisidores, pero no en plan de denuncia. 
Ahora, preso el arzobispo, lo hacía de nuevo para que se averiguase toda 
la verdad. La diligencia se encaminaba también a desvanecer cualquier 
sospecha que pudiera recaer sobre él como encubridor de herejes. 
(1) Proceso, t. 8, f. 218. E l P. P e ñ a había ido a Toledo, s e g ú n estas palabras que 
se leen en carta de doña Francisca de Zúíiigfa a Carranza, fechada en Valladol id a 25 
de jniio de 1559: «Al pudre fray Juan de la P e ñ a debo lo que no se puede decir, el cual 
dará de todo a V . S. R m a . cuenta» . Proceso, t 20, fol. 87. E l registro de su celda se 
hizo el mismo 19 de agosto, sin encontrar m á s que unas cartas inofensivas de San 
Francisco de Borja , de G ó m e z Manrique y de Carranza, y algunas notas para califica-
ciones. Cf. t. 8, ff. 219-220, 265 y sigts. 
(2) E l tal licenciado hubía comparecido a declarar, llamado por los inquisidores, 
el día anterior, 4 de septiembre. E n su declaración dió cuenta de la consulta hecha 
a P e ñ a sobre el caso por indicación de San Francisco de Borja. No dice expresamen-
te que hubiese manifestado al dominico que el aludido predicador fuese Carranza, 
pero los términos de su dec larac ión lo suponen. P e ñ a per su parte afirma que no le 
nombró la persona; y asi debió ser cuando los inquisidores no hicieron hincapié en 
ello. E s t á la dech,ración del licenciado en el tomo 1 del proceso, fol. 256. 
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«Hasta aquí—son sus palabras -yo he dicho veces que, aunque el di-
cho Catecismo tenía cosas dignas de enmienda, pero que las proposicio-
nes que le tachan podían tener buen sentido, y estaban dichas en tal, sin-
tiendo lo que otros muchos hombres doctos en este caso han sentido. E 
esto he dicho teniendo al dicho arzobispo por muy católico, como siempre 
le tuve, porque es verdad que jamás en público ni en secreto oí ni vi cosa 
de él que me hiciese sospechar de lo contrario. Pero atento, como dije 
que él está preso, e que el Sancto Oficio no prende sin grandísimo funda-
mento e jurídico, e que el libro está vedado, digo que todo lo que he dicho 
en defensa de el libro o de sus proposiciones lo subjeto al santo oficio de 
la Inquisición, e no sólo a la Iglesia católica romana, e que si algo he di-
cho contra lo que el santo oficio de la Inquisición ha determinado o de-
terminare en particular, lo repongo e quiero estar sin más disputa ni 
contiendas por lo que se determinare en el dicho Sancto Oficio, porque 
aquello creo será lo más mirado e más acertado. E lo mismo digo que 
estaré por las calificaciones de las proposiciones en particular que el 
santo oficio determinare, no obstante qu^ a mí me haya parescido otra 
cosa o haya calificado de otra manera. 
»Item digo que yo he tenido siempre indicación e aun opinión, e no es-
toy por decir verdad fuera della, de no condenar fácilmente los dichos e 
hechos de mis prójimos, sino antes, de echarlos a la mejor parte cuando 
se puede hacer, ansí por la regla común de los teólogos y aun juristas^ 
quod dubia sunt in meliorem partem interpretanda, como por la especial 
que tenemos en nuestras constituciones adonde se pone esta regla a los 
novicios deciendo: neminem penitus judicent, sed si aliqua [ab] ullo fieri 
videant, licet mala videantur bona suspicentur, vel bona intentione facta. 
Saepe enim humanum fallitur judicium (1). De aquí me ha nacido inter-
pretar bien muchas cosas ansí escriptas como dichas, e también algunas 
veces, aunque pocas, pediéndome parescer si denunciarían de este dicho 
o de esta persona en el santo oficio, responder que no están obligados no 
tratando de herejes, que de estos resoluto estoy que se ha de denunciar, 
mayormente en estos tiempos. De aquí podría ser pararme algúnd per-
(1) E s t a misma idea, como característica, de su índole bondadosa, aparece en la apo-
log ía que hizo el padre P e ñ a de la Compañía de Jesús . «La piedad cristiana—dice allí 
s e g ú n el texto que nos ha trasmitido el padre Rivadeneira—siempre debe inclinar 
nuestro juicio en los negocios dudosos a la parte m á s favorable y a tener por buena la 
raíz de la intención cuando los frutos de IHS obras tienen sabor y color de salud, y aun 
muchas veces excusar la intención cuando la obra no se puede excusar», Cf. Astrain, 
Historia de la Compañía de Jesús , t. 1, p. 833, 
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juicio si las tales personas van final mente a deponer o dicen que no lo dí-
jieron antes porque fulano les había dicho que no estaban obligados. De 
donde podría seer engendrar alguna sospecha de mí si yo he tratado con 
siniestra relación, digo intención de que se encubriesen algunas verda-
des. Digo e protesto delante de Dios e de vuestras mercedes que nunca 
me pasó por pensamiento. SÍ alguna vez me ha acontecido, ha sido con 
sana e buena intención, juzgando e aconsejando e interpretando lo que 
segund Dios e m¡ conciencia me parescía se debía en tal caso juzgar e 
aconsejar. E si me he engañado como hombre, que puede seer, a mi me 
pesa dello.—Fr. Juan de la Peña» (1). 
Examinada esta espontánea y sincera declaración, dos días después 
fué llamado Peña al tribunal, acosándole a preguntas y formulando con-
tra él cargos encaminados a probar su mal proceder, ya que habiendo 
tenido noticia de lo sucedido con don Carlos de Seso, y sabiendo por el 
mismo Carranza que no se había denunciado, no lo vino a comunicar, 
ni había aconsejado al licenciado López que lo hiciese en lo del sermón. 
Peña se justificó satisfactoriamente de todo. Sin embargo quedaba contra 
él algo que no pudo disipar el tono de franqueza y sinceridad con que se 
expresó ante los inquisidores. Estos perdieron la confianza que tenían 
puesta en él, y cualquier desliz hubiera bastado para encarcelarlo. 
A 8 de octubre siguiente se celebró en Valladolid el auto de fe, en que 
fueron ejecutados fray Domingo de Rojas y don Carlos de Seso entre 
•otros. A él asistieron fray Pedro de Sotomayor, catedrático de vísperas 
de Salamanca y el padre Peña. La conversión de Rojas a última hora, de 
que se levantó acta, debió intrigar a los inquisidores, sospechando si se 
trataba de un amaño procurado por los dominicos, para sacudir la infa-
mia que resultaría de morir impenitente. Sobre ello se tomó declaración 
a varios testigos, entre ellos al confesor que le asistió, y al mismo notario 
que intervino en el acto. También fué citado a declarar el padre Peña, 
coincidiendo todos en lo fundamental. Dice así la testificación que prestó 
nuestro religioso a 11 del mismo mes de octubre: 
«Preguntado si estando allí [este testigo] pasó alguna cosa acerca de los 
penitentes, dijo que muchas cosas se hablaron entre este testigo e los otros 
colegiales que estaban allí de los penitentes. E que se acuerda que le dijieron 
que fray Domingo se había ratificado en sus herejías, y este testigo dijo que 
tenía el ingenio como veleta, e que pensaba que antes que le matasen habría 
11) Proceso de Cnrmnza, t. t. fol. 181 y sigs. 
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otra vuelta o vueltas, e que tenía muy poca confianza de él. E le rogaron que 
fuese a fray Domingo e ayudase a morir a fray Domingo e le convertiese de 
sus errores. Y este testigo dijo que estaba flaco e no tenía fuerzas para ello, 
porque en el aucto pasado [de 21 de mayo de 1559], estando bueno, aina le 
abosaran y estuvo malo; e que allí estaba el padre maestro fray Pedro de So-
tomayor, e que él era mucho su amigo e ternía más abtoridad, e él le ayuda-
ría, e que con él descargaba este testigo su conciencia e quitaba todo el es-
crúpulo que tenía. 
E después el licenciado Orozco me rogó que, si me fuese allá, que hablase 
a doña Marina de Guevara. E yo le dije que no sabía si podría. E él me dijo 
que si pudiese. E acabado el aucto yo me bajé con el compañero que había 
llevado, que es fray Juan de Mendiola, colegial, e tomamos las cabalgaduras 
e nos fuimos al campo [grande] con ánimo principalmente de hablar a doña 
Marina de Guevara e a fray Domingo, si no acudiese fray Pedro de Sotoma-
yor, en el palo, porque a pie en ninguna manera me atreví a ir a pie. E así 
cerca de los palos nos apeamos con doña Marina de Guevara, e no la pude 
hablar por la mucha gente hasta la escalera de el palo; y allí la hablé e la co-
norté para que tratase verdad. Y estuve aguardando a ver si venía fray Do-
mingo porque venía atrás, y estando con doña Marina de Guevara me dijeron 
como fray Domingo se había convertido. E después que subieron a doña Ma-
rina al palo, yo me fui a fray Domingo dando gracias que decían que venía 
muy bueno. E antes de llegar a fray Domingo topé a Pedro de Cazalla e le 
hablé e le exhorté a que muriese en la fee de la Iglesia romana; e él decía que 
sí. E le exhorté para que se confesase sus pecados, e no lo quiso porque decía 
que estaba muy bien confesado por la mañana. Y esto me descontentó, e así 
le dejé luego e me fui a fray Domingo, que estaba en la escalerilla, e llegué 
allá con harto trabajo. E llegado le hablé públicamente, e me besó la mano, 
e me dijo ¡oh padre, a qué traen a hombre sus pecados! Miren por si. E des-
pués se trató allí de que diese por buena la sentencia e que confesase publi-
camente allí sus errores, los que había negado en juicio, e que también decla-
rase si había encubierto algún hereje. E deciendo el dicho fray Domingo que 
no sabía cómo podría confesar allí tantos errores, yo le dije: dad por buena la 
acusación a carga cerrada. Y él me dijo: no puedo con verdad, porque algu-
gunal cosas que hay en ella no las tomaron como yo las decía. F entonces le 
dije yo, pues que confesase toda la substancia, pues había tenía [sic] tantos 
errores. E dijo que así lo quería hacer. E así llamaron a un escribano que es-
taba en un cuartago vestido de negro, que traía tinta e papel; e escribió lo que 
fray Domingo le dijo, que no se acuerda este testigo, porque no le oyó este 
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testigo, porque e! notario estaba a la otra parte. E que no pasó este testigo 
otra cosa con el dicho fray Domingo (1). 
Unos días después encontramos a Peña en la Ciudad del Tormos, in-
corporando su grado de bachiller por Valladolid, para hacer oposición a 
la sustitución de la cátedra de prima, vacante por muerto de fray Am-
brosio de Salazar. Luego a 15 de diciembre de ese mismo año de 1559 fué 
llamado ante el obispo de Salamanca para declarar como testigo en el 
proceso de recusación de Valdés (2). 
Aunque alejado de la contienda, no pudo evitar que los émulos de Ca-
rranza continuasen barajando su nombre, como ocurrió con el maestro 
Martínez, según reza este papel que a 20 de mayo de 1561 presentó en la 
inquisición de Valladolid el inquisidor Riego como recibido del obispo de 
Plasencia. «Digo el maestro Martínez, que oí a fray Juan de la Péña, ca-
tedrático en la universidad de Salamanca, estando conmigo en mi cáma-
ra cuatro o seis días después de el domingo de Quasimodo de el año de 
sesenta, que no era bien castigar al arzobispo de Toledo, aunque hubiese 
sido hereje, porque los luteranos se huelgan e hacen fiestas en Augusta 
por scer de su secta dellos, e así que era bien disimular. Y esto es cierto 
que lo oí al mesmo, como tengo dicho. Fecha en Valladolid a once de 
otubre de mil e quinientos e sesenta años. El maestro Martínez» (3). De 
ello no se vuelve a hablar en el proceso: señal de que no se tomaron ulte-
riores medidas. 
Al año siguiente aparece nuestro teólogo, a petición del fiscal, en la 
ratificación de testigos contra Carranza, pidiéndosele además declara-
ción sobre las lecturas del reo y sobre el Aviso paya leer la sagrada es-
critura que dió a sus discípulos, extremo todavía no precisado bien en el 
proceso. Transcribamos los documentos que a ello se refieren, comenzan-
do por la carta de la inquisición de Valladolid al padre Peña 
.Muy reverendo señor: Porque tenemos necesidad de comunicar con v. m. 
cierta cosa tocante al Sancto Oficio, le pedimos de merced e encargamos so 
ti) Proceso, t. 14, tf. 222-223. E l neta levantada en esa ocas ión por el escribano Si-
món de Cabezón , que figura t a m b i é n como testigo declarando en este proceso, la pu-
blii ó el padre J . Cuervo en Historiadores del convento de S a n Esteban de Sa laman-
c a , t. 3, p. 980, t o m á n d o l a de este mismo tomo del proceso de Carranza, tol. 225. 
i2) Proceso de Carranza, t. 12, f. 231. 
l3i Proceso, t. 1, f. 189. 
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pena de excomunidn latac sententiae, que dentro de ocho días de cómo la pre-
sente se le entregue, venga personalmente ante nosotros a esta villa con toda 
disimulación e secreto, de manera que por ninguna vía se entienda este nues-
ro llamamiento e causa de su venida. E traerá consigo esta carta nuestra, o 
la enviará con la respuesta que della nos enviare con el portador, que no va 
a otra cosa; que llegado que sea v. p. procuraremos entender en su despacho. 
A quien nuestro Señor guarde e conserve en su santo servicio. De Vallado-
lid a tres de noviembre de mil e quinientos e sesenta e un años. A servicio 
de v. m.—C. episropus Palentinus, et comes doctor Simancas. 
Al muy reverendo señor el maestro fray Juan de la Peña, de la Orden de 
Sruito Domingo, catedrático de vísperas de teología en Salamanca (1). 
El padre Peña respondió a esta carta como sigue: 
Muy ilustre y revmo. señor y muy magnifico señor: Recibí la de V. S. hoy 
viernes a las dos [del] siete de noviembre, y luego, si place a Dios, la semana 
que viene procuraré cumplir lo que V. S, y v. m. mandan; aunque no sé como 
podré dejar [de] decir al padre prior a dónde voy, porque no salimos sin decir 
donde ¡mos (sic); y al cabo si pudiere ir sin que lo sepa, lo haré. Torno a en-
viar la carta por más seguridad, porque no se me pierda o la vean por acá. 
Nuestro Señor tenga a V. S. y a v. m. en su servicio. De Sant Esteban de 
Salamanca, día ut supra, 1561. Siervo de V. S. y de v. m. Fray Juan de la 
Peña (2). 
E después de lo susodicho, en la dicha villa de Valladolid a trece días de el 
dicho mes de noviembre e año sobredicho de mil quinientos e sesenta e un 
años, ante los señores Cristóbal Hernández de Valtodano, obispo de Pal en-
cía, e doctor Simancas, de el Consejo de la santa general Inquisición, e jueces 
de la causa porque está preso el Revmo. arzobispo de Toledo, pareció, en 
cumplimiento de la carta de llamamiento de esta otra parte escripia, el padre 
maestro fray Juan de la Peña, catedrático de teología de vísperas en la uni-
versidad de Salamanca, de la orden de Sancto Domingo, de el cual los dichos 
señores jueces recebieron juramento en forma de derecho, y él le hizo en for-
ma de derecho; e so cargo de el cual, habiendo prometido de declarar verdad, 
siendo preguntado, el dicho padre maestro fray Juan de la Peña dijo que se 
acordaba de haber hecho una declaración en el santo [oficio] de la inquisición 
de esta villa, de lo cual refirió la sustancia, e pidió se le leyese la dicha de-
claración. E habiendósele leído de verbo ad verbum por mandado de los di-
chos señores jueces una declaración que el dicho fray Juan de la Peña presen-
i l ) Proceso de Carranza, t. 10, f. 27. 
(2j Archivo H . N. Inquis ic ió , leg, 4.455, Original. 
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tó en el dicho santo oficio a cinco días de el mes de septiembre de el año pa-
sado de mil e quinientos e cincuenta e nueve años, con un examen que sobre 
ello se hizo con él en siete de el dicho mes de septiembre, que está todo pues-
to en el proceso de el dicho revmo, arzobispo, e oído por el dicho fray Juan de 
la Peña la dicha su declaración e también el sobredicho examen, dijo que lo 
que en ellos tiene declarado es la verdad, so cargo de el juramento que hecho 
tiene, e que en ello se afirmaba e ratificaba, e si es necesario de nuevo lo de-
cía. Lo cual declaró habiendósele primero dicho que el fiscal de el santo oficio 
le presentaba por testigo contra el dicho señor arzobispo de Toledo. 
Item dijo, que en cuanto a la pregunta que le fué fecha por los inquisido-
res, que no era verisimile que cuando el dicho maestro Miranda le refirió el 
caso que había pasado con don Carlos que no le declarase la persona, que ade-
más de lo que a ello tiene respondido dijo que antes no es verisimile que el di-
cho maestro le hubiese declarado la persona o personas, porque es muy ordina-
rio entre los religiosos e letrados comunicar casos de conciencia secretos, e nun-
ca decir las personas, si no es cuando la mesma persona da licencia para ello. 
Fué preguntado si se halló este declarante en el colegio de Sant Gregorio 
cuando el dicho Rmo. señor arzobispo de Toledo comenzó a leer en él sagra-
da escriptura. Dijo que al tiempo que el dicho maestro comenzó a leer a 
Esaías este declarante estaba en el colegio e le oyó. E siendo preguntado dijo' 
que también se hallaron en el dicho colegio en aquella sazón fray Felipe de 
Urríes que agora es lector en el dicho colegio de Sant Gregorio, e fray Juan 
de San Alifonso, que es rector del dicho colegio, e fray Martín de Ayllon, que 
agora es prior de nuestra señora de Tocha de Madrid, e fray Martín de Zara-
te, que es prior en Madrid, digo en Victoria, e fray Francisco de Aldana, que 
es hijo de Vivero, que está en el monasterio de San Pablo de esta villa. 
Fué preguntado si tiene noticia de un documento que diz que el dicho maes-
tro dió para la inteligencia de la sagrada escriptura en que declaró cuáles eran 
los mejores para ello. Dijo que no se acuerda ni tiene noticia de quien lo ten-
ga. E habiendósele leído la sobredicha declaración e ratificación, dijo que es-
taba bien escripto. E siéndole mandado de nuevo, prometió de guardar secre-
to de lo susodicho e so cargo de el dicho juramento lo prometió e firmó de su 
nombre, estando a todo ello presentes por honestas e discretas personas los 
reverendos licenciados Salvador, vicario de el dicho señor obispo, e Juan Sea, 
capellán de su señoría, clérigos presbíteros, los cuales tienen prometido 
de guardar secreto—Fray Juan de la Peña. Pasó ante mi Sebastián de Lan-
deta, notario e secretario (1). 
(1) Proceso, t. 10, fol. 28. 
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El padre Juan de la Peña, identiñcado en espíritu con Carranza hasta 
el momento de su prisión, según hemos visto, fué también gran admira-
dor de la Compañía de Jesús, como lo había sido su maestro. A él atribu-
ye el padre Rivadeneira una defensa de la misma enderezada a desvane-
cer las acusaciones de que era objeto por parte de Cano y de otros domi-
nicos. El padre Astrain, que reproduce lo que nos ha conservado Riva-
deneira de aquella apología, señala como fecha aproximada de la misma 
el principio de 1549 (1), Nosotros creemos que debe ser bastante posterior, 
de hacia 1556, por varias razones. 
Primeramente, en 1549 Peña carecía de personalidad, pues aunque 
contaba ya 36 años, era a lo sumo un simple lector de artes; y no es de 
creer que se lanzase a contradecir abiertamente lo que venía insinuándo-
se por figuras tan prestigiosas como Cano. 
Además, la hostilidad de Cano hacia los jesuítas no comenzó a mani-
festarse hasta 1548, y entonces fué sólo en Salamanca, sin que trascendie-
se a otras localidades en forma que fuera preciso salir a su defensa. Es 
verdad que, según aparece en la correspondencia de los jesuítas salman-
tinos con San Ignacio, Cano procedía allí con tal desconsideración, que 
sus palabras tenían que repercutir a distancia. Pero en eso hay bastante 
que rebajar, atribuyendo su parte a la susceptibilidad de quienes se da-
ban por ofendidos porque el dominico predicase en general contra los 
que bajo capa de piedad y pasando por muy espirituales, prescindían de 
lo más elemental en la vida cristiana. Los ejemplos de pseudomisticismo 
abundaban en aquella época en todos los estados y en todas las clases so-
ciales. Cano se refería preferentemente a los alumbrados, reales o apa-
rentes, sin que para nada mencionase a los de la Compañía. Su carta a 
un maestro de Alcalá escrita a fines de noviembre de 1548, en que habla 
de los jesuítas, está en abierta contraposición con lo que por esos años le 
atribuyen los de aquel instituto. Condena, es verdad, allí esa forma de 
piedad sensiblera, fácil y comodona que predicaban ciertos maestros, 
cuando aún no estaba del todo extinguida la semilla de los alumbrados, 
que tantos estragos causó en el reino de Toledo. Si los de la Compañía 
tomaban parte en ello, él no podía callar frente a lo que estimaba peli-
groso en extremo. Pero hablando concretamente de los jesuítas en oca-
sión que no tenía por qué recatar su pensamiento, se limitaba a manifes-
tar su desconfianza, que compartían otros muchos, dejando al tiempo el 
esclarecimiento de las cosas. No de otro modo procedió en Salamanca en 
(1) A . Astrain, Historia de la Compañía de Jesús , t. 1, pp. 333-338. 
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conversación con los padres Fabro y Torres, de la Compañía, dándoles a 
entender sus dudas acerca de ésta. Ellos le escuchan y hacen sus obser-
vaciones en forma respetuosa, rindiendo homenaje a su saber teológico, 
como él mismo lo expresa en aquella frase: «cuando me hablan, no hay 
otro Santo Tomás en la tierra». Sabe después que «han enviado a Roma 
querellas contra él», y sin embargo aconseja a su amigo el maestro com-
plutense que «ni los condene ni los santifique, porque en lo uno y en lo 
otro pudiera haber peligro» (1). 
Frente a este proceder, excesivamente receloso quizá, pero comedido, 
franco y de buena fe, las cartas a San Ignacio dan la impresión de que 
el maestro salmantino hablaba desatinado sembrando el escándalo por 
doquiera. En ello tenía sin duda su parte la susceptibilidad de los quere-
llantes. Y San Ignacio, cediendo a sus insistencias, indica que si no se le 
puede poner silencio por otra vía, se le obligue por la jurídica a declarar 
desde el pulpito, «que ha entendido que lo que ha dicho en general, se 
entendía [i. e, lo entendían algunos] de la Compañía; y que sepan que no 
era su intención ni deban entender della» (2). 
Se ve, pues, que no era tanto lo que decía el predicador, cuanto el co-
mentario que se hacía de sus palabras lo que molestaba a los jesuítas, 
ahitos ya de verse tachar de alumbrados. Y puestos en ese plan era fácil 
tergiversar lo que con celo de la pureza en la doctrina y costumbres afir-
maba Cano, sin ofensa para nadie que no fuesen ellos. En consequencia, 
que no creemos haberse desmandado éste hacia 1548 contra la Compañía 
en forma tal que obligase a Peña a salir en su defensa. 
Por otra parte, hacia ese tiempo Peña tenía muy escaso conocimiento 
de los jesuítas para que se aventurase a escribir de sus cosas. Tres años 
después, en 1551, habiendo invitado él y el padre Juan de Vivero al padre 
Araoz, provincial de la Compañía, a comer én el Colegio de San Grego-
rio, le pidieron las bulas apostólicas que tenían, a fin de informarse sobre 
los fundamentos jurídicos del instituto (3). No estaba, pues, aún en condi-
ciones para juzgar con suficiencia del mismo. 
(1) Caballero, Melchor Cano, p, 468. 
(2) Carta al padre Miguel Turriano, de Roma, 26 de enero de 1549, en Áfonumenta 
histórica Societatis Jesu , t. 25, pp. 330-332. 
(3) Chrorticon S . J . E l comentario del cronista confirma nuestra suposición acerca 
del origen tardío de la a p o l o g í a del padre P e ñ a . Dice en efecto, después de relatar lo 
indicado en el texto: «Unde non parum utilitatis consecutum est, cuna ex his quae tune 
tractarunt et ex litteris apos to l i c í s nostrae Societatis, quas videre postridie cupierunt, 
bene admodum affecti erga Societatem in posterum exstiterunt, quod contra oppu-
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La apología de Peña debe corresponder más bien al año de 1556. Des-
de 1555 Melchor Canora instancias de la princesa doña Juana y de Feli-
pe I I , venía interviniendo activamente como consejero en diversos asun-
tos de Estado. Con ese motivo, dada su independencia para emitir pare-
cer en público y en privado, se desencadenó contra él una campaña insi-
diosa en que por motivos diversos entraban elementos tan heterogéneos 
como el doctor Egidio, luterano disimulado de Sevilla, y también algu-
nos de la Compañía. La campaña se encaminaba a indisponerle con Pau-
lo IV. En dos ocasiones escribió Cano al rey atribuyendo aquella perse-
cución a la «verdad de mi doctrina y a la libertad con que por la gracia 
y misericordia de Dios he enseñado el evangelio» (1). Pero los émulos, 
añade, «que no me faltan por las verdades que mi conciencia me fuerza 
a decir, hallaron la condición del papa aparejada a creer» los relatos ca-
lumniosos que le llegaban de España. Ante tales insidias reaccionó él 
con toda violencia; y rotas las hostilidades, rebasó los límites de la rao-
deración, como antes habían rebasado sus adversarios los de la verdad, 
dando lugar al famoso monitorio que vino de Roma en que se le llama 
hijo de perdición. A esas extralimitaciones responde la defensa de Peña, 
quien ya para aquellos años tenía familiar amistad con San Francisco de 
Borja. Vino luego la reconciliación de Paulo IV con Felipe I I , y consi-
guientemente con Cano, de quien «le habían escrito de España que pre-
dicaba contra el poder del papa», y fué preciso que el cardenal de Si-
güenza lo desmintiese en nombre del rey y de la princesa gobernadora 
diciendo al propio pontífice, «que le habían engañado a su Santidad» (2), 
La defensa del padre Peña está escrita en tono moderado 5' cuadra 
perfectamente con su carácter, propenso a echar a buena parte todo lo 
que lleva apariencias de virtud, como lo hizo con Carranza. Sin mencio-
nar a Cano, va recogiendo sus argumentos, y responde a ellos, salvando 
siempre el proceder recto y laudable de la Compañía. Elogia además la 
modestia de sus religiosos, su celo por el bien espiritual de los prójimos, 
su fervor y recogimiento, y la completa sumisión que profesan al sumo 
Pontífice, garantía de su buena vida y doctrina. 
El escrito parece estar dirigido, no tanto a rebatir a los autores de 
aquellas acusaciones, cuanto a deshacer el efecto de las mismas en el pú-
gnationem aliorum, etiam ejusdem Ordinis, non conteuinendum propugnaculum So-
cietati íuit». Monumenia his tór ica Societatis fesa, t. 2, p. 322. 
(1) Cartas de 10 de octubre de 1558 y de 16 de mayo de 1559. Caballero, pp. 534 y 629. 
(2) Id . ib., p. 620. 
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blico. Su origen dominicano le daba un valor excepcional para el caso, 
al mismo tiempo que contribuía a desagraviar a los ofendidos. Con todo 
no parece haberse divulgado gran cosa, tal vez porque tampoco las acu-
saciones rebasaron los círculos de cortesanos en que actuaba Melchor 
Cano. Si en la historia han dejado esas acusaciones más profunda huella, 
se debe en gran parte a la exagerada resonancia que les dieron los alu-
didos en ellas, cuj^ o testimonio, parcial e interesado, no se puede tomar 
por artículo de fe, y debe contrastarse por lo menos con el escaso que nos 
queda de su propio autor. 
Que Cano no era un loco desatinado ni un vil calumniador, como dan 
a entender sus adversarios, se infiere además de su prestigio en la Corte 
y entre las personas de la familia real, ante quienes sus contrarios acu-
dieron en plan de queja repetidas veces. Servirse de él a pesar de eso, y 
recomendarle al mismo pontífice comprendido en sus propias acusacio-
nes, era solidarizarse en general con su proceder y abonar su conducta, 
radical, y aun equivocada si se quiere, pero con todo informada por un 
celo tan digno y sincero como el que podían tener los que, pecando de 
Cándidos y timoratos, le llevaron la contraria en este asunto. 
II.—El padre Juan de la Peña sustituto de prima y catedrático de vís-
peras en Salamanca. 
A 10 de septiembre de 1559 había fallecido en Nájera el padre Ambro-
sio de Salazar, joven de 36 a 37 años, que desde 1556 ocupaba la sustitu-
ción de la cátedra de prima en Salamanca (1). Para conservar aquel pues-
to, que era como preámbulo para otros de más categoría, enviaron los 
superiores a la Ciudad del Tormes al padre Peña, regente en San Grego-
rio de Valladolid, graduado recientemente allí de bachiller (2). Convenía 
(1) Proceso de Carranza, t. 1, fol. 105. 
(2) Su bachilleramiento tuvo lugar, s e g ú n el registro de l i cénc iamientos de S a l a , 
manca, a 2 de octubre de 1559; mas s e g ú n la dec larac ión prestada por el maestro 
Ochoa miérco le s a 11 de octubre de ese año en la información hecha por la inquisi-
c ión de Valladolid acerca de lo ocurrido en la muerte de fray Domingo de Rojas, a 9 
del mismo. Dice así el maestro Ochoa: «El lunes pasado [9 de octubre] en el colegio de 
Sant Gregorio ven iéndose [de] hacer bachiller el dicho fray Juan de la Pefla, este tes-
tigo le p r e g u n t ó c ó m o había muerto fray Domingo de Rojas; e le dijo que, s e g ú n la 
apariencia exterior, le había aparescido que había muerto como cristiano, retratando 
sus errores». Proceso de Carranza , t. 14, fol. 222 L a incorporación de su bachillera-
miento en Salamanca tuvo lugar a 21 de octubre, fecha en que aparece allí por prime-
ra vez. 
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por otra parte que se ausentase de aquella población, donde tan amargos 
ratos hubo de pasar en los últimos meses, para alejar de si la pesadilla 
de la Inquisición. 
En Salamanca tomó posesión de su cátedra a 30 de octubre. Así consta 
por el registro de cuentas del curso 1559-60 donde se lee: «Pronuncióse 
por vaca [la sustitución de la cátedra de prima de teología] a diecinueve 
de octubre [de 1559]. Leyó la dicha vacatura el dicho padre maestro fray 
Domingo de Soto. Hobo dos lecciones de oposición, que son todas del 
arca... Proveyóse esta sostitución a treinta de noviembre [recle octubre] 
al padre maestro fray Juan de la Peña. Ganó en ella ciento y noventa y 
una lecciones, y durante la vacatura fueron siete las lecciones que se le-
yeron, y estas siete las ganó el padre maestro fray Domingo de Soto» (i). 
Ni un solo día estuvo pues ausente de la cátedra durante todo aquel cur-
so, que se cerraba a 7 de septiembre de 1560. 
El siguiente de 1560-61 comenzó sin novedad; pero cuando llevaba da-
das dieciocho lecciones, a 15 de noviembre falleció el propietario padre 
Domingo de Soto, quedando la cátedra vacante. He aquí los datos preci-
sos que sobre ello constan en el citado registro de cuentas de este curso: 
*La cátreda de prima de teología, que es del padre maestro fray Domin-
go de Soto jubilado... léese por sustituto, que es fray Juan de la Peña... 
Ganó el dicho maestro fray Domingo de Soto dieciocho lecciones... Pro-
nuncióse esta cátreda por vaca a diez y seis de noviembre. Hobo durante 
la vacatura dieciocho lecciones de a media multa... Proveyóse esta cátre-
da a diez y seis días de diciembre al maestro fray Pedro de Sotomayor, 
e ganó en ella ciento y sesenta y cuatro liciones... Ganó residuo. Repitió. 
No fué multado. Ganó el sustituto desta cátreda, que fué el maestro fr¿iy 
Juan de la Peña, diez y ocho lecciones». 
El mismo día en que entró Sotomayor en la cátedra de prima, o sea 
a 16 de diciembre se publicó la vacante de la de vísperas que él dejaba. 
En el registro de cuentas se consigna que la llevó el padre Peña a 24 de 
enero, leyendo en ella 45 lecciones como bachiller, 7 como licenciado y 
90 como maestro durante aquel curso de 1560-61. En el proceso de provi-
sión constan detalladamente los trámites e incidencias que ocurrieron en 
ella, comenzando a exteriorizarse con este motivo la lucha empeñada que 
durante todo el resto del siglo habían de mantener los agustinos frente 
(1) Aquel curso tuvo 200 lecciones. Entre las 191 que dió el padre Peña , las siete de 
Soto y las dos de oposic ión, suman 200. Luego en el registro debe leerse octubre por 
noviembre. 
38 F R . VICENTE BELTRÁN D E H E R E D I A 
a nuestros profesores. Aspiraban aquéllos con su ya floreciente colegio 
de Salamanca a compartir con los nuestros las glorias de la nueva escue-
la teológica. Para eso era preciso conquistar el primer puesto de la jerar-
quía universitaria, la cátedra de prima, y previamente, como escalón in-
termedio, la de vísperas. En años anteriores habían compartido las tareas 
académicas ocupando desde 1525 a 1530 el padre Alfonso de Córdoba la 
cátedra de nominales o de Durando, y luego hasta 1541 la de filosofía mo-
ral, y tenían ahora desde 1557 en la misma de Durando, después de un 
año de regencia en la de Santo Tomás, al padre Juan de Guevara. Este, 
graduado de maestro en aquel mismo año, y atendida su calidad de ca-
tedrático más antiguo en Salamanca que el padre Peña, quien sólo era 
bachiller y llevaba enseñando en aquella universidad poco más de un 
año, creyó que podría prevalecer sobre él en la oposición. Veamos cómo 
se desarrolló la contienda, recogiendo los principales incidentes de la 
misma, por tratarse del primer encuentro entre agustinos y dominicos. 
El edicto de vacatura se publicó, como queda dicho, a 16 de diciembre. 
Un mes antes con toda previsión el padre Peña había solicitado del Nun-
cio cierta dispensa para graduarse en teología. La dispensa está fechada 
en Toledo, residencia transitoria de la Corte, a 18 de noviembre de 1560. 
El 27 del mismo le dió autorización para graduarse el vicario general de 
la provincia de España, y hacia el 18 o 19 de diciembre, anunciada ya la 
vacante de vísperas, partió para Sigüenza, recibiendo allí la licenciatura 
y el magisterio a 26 y 27 de diciembre. Para primeros de enero de 1561 
estaba de regreso en Salamanca. 
El día 2 había firmado la oposición el padre Guevara. El 9 hizo lo pro-
pio el padre Peña, tomando puntos el 17, pera hacer el ejercicio al día 
siguiente. Versó éste sobre la distinción 5 del 2.° de las Sentencias. El 
padre Guevara tuvo su ejercicio el día 21, leyendo sobre la distinción 35 
del libro primero. En la tarde de ese mismo día iba a comenzar la vota-
ción y con ella el ajetreo enojoso de las excepciones (1). 
Ya de antemano el viernes 17 había presentado ei procurador del pa-
dre Peña al rector una instancia contra la aplicación que se pretendía 
hacer al caso presente del estatuto nuevo (53, del tit. 33) que dispone, «que 
los religiosos que hubieren oído su curso aquí en esta universidad o fue-
ra de ella, si hubieren ido desta cibdad y volvieren a ella, no sean votos 
si no fueren continuos oyentes por seis meses». A quienes más lesionaba 
(1) Constan estos detalles y todo lo referente a la provisión de la cátedra en et 
proceso de la misma que se consetva en la Universidad de Salamanca, sign. 3-23. 
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este estatuto era a los estudiantes de San Esteban, por ser el colegio más 
numeroso. Como parte principalmente afectada el convento había pedido 
su revocación, pues no era justo ni conforme a las constituciones hacer 
distinción de escolares, cuando precisamente, según el espíritu de las 
mismas, la Universidad debía más bien favorecer a los colegios de ma-
yor matrícula como era el nuestro. 
Por otra parte la misma Universidad se había resistido a admitir en 
bloque los nuevos estatutos, al recibirlos de mano del obispo de Ciudad 
Rodrigo don Diego de Covarrubias, enviado por el Consejo, acordando 
en el claustro pleno de 16 de noviembre de 1560 «en cuanto al cumpli-
miento della [de la real cédula en que venían incluidos los estatutos], que 
verán la dicha confirmación de los estatutos; y vistos, si en ellos hallaren 
alguna cosa que sea en daño y perjuicio desta Universidad, se suplicará 
a su Majestad ponga remedio en ello». La verdadera promulgación de los 
estatutos no tuvo lugar hasta el 26 de octubre de 1561, como se lee al fren-
te de los mismos en el texto impreso. La instancia del procurador domi-
nicano estaba pues en su punto, sobre todo si se considera, como lo ad-
virtió un segundo apoderado del padre Peña en nueva instancia presen-
tada el mismo día 17, que estando próxima a vacar o habiendo vacado 5^ a 
alguna cátedra, no podía hacerse ningún estatuto referente a su provi-
sión con aplicación para aquel caso. No eran pues escrúpulos de legule-
yo, como se ha afirmado de ligero, los alegados por los dominicos, sino ra-
zonamientos muy fundados para redimirse de aquella vejación. El rector, 
para congraciarse con el obispo Covarrubias, presente todavía en la Uni-
versidad, se escudó en los dos casos con decir que el estatuto estaba con-
firmado por su Majestad y que él era mero ejecutor del mismo. A seme-
jante respuesta se podría haber replicado muy oportunamente recordán-
dole las palabras dirigidas por él al enviado del Consejo en el claustro 
de 16 de noviembre anterior, haciéndole ver además como lo expresó el 
procurador dominicano que esta oposición era consecuencia del ascenso 
de Sotomayor a la cátedra de prima, vacante desde el 15 de noviembre, 
o sea un día antes de comunicarse los estatutos al claustro. Pero el pa-
dre Peña no quiso entablar más pendencias sobre ello, porque la aten-
ción se concentraba ya en el ejercicio de oposición, que había de tener 
lugar el sábado 18. 
Los estudiantes conocían de antemano las cualidades 3r talentos de 
cada candidato; pero la ley les obligaba a presenciar estos ejercicios, úl-
tima prueba de competencia, en que los opositores, arguyéndose mutua-
mente, luchaban con denuedo en agitadísimo torneo escolástico hasta in-
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teresar y aun apasionar a los expectadores constituidos en arbitros de la 
contienda. 
En el ejercicio de las lecciones no se registraron incidentes, a pesar 
del enardecimiento de los ánimos, Veinte años después, en otra oposición 
en que intervenía el mismo padre Guevara en lucha con el padre Báñez, 
los partidarios del agustino turbaron el acto cuando tenia la palabra el 
dominico para deslucir su actuación. 
La juventud escolar fué siempre terreno abonado para apoyar la agi-
tación e indisciplina, y más en ocasiones en que salían a flote los bajos 
fondos incubados en la vida del Estudio. Las luchas políticas y sociales 
de ho}7 no llegan a interesar tanto como preocupaba entonces al elemen-
to universitario, dividido en banderías y naciones, el resultado de estos 
pugilatos. Ya el maestro Vitoria experimentó sus efectos al presentarse 
en Salamanca en 1526. No faltaba tampoco en aquellos tiempos el tipo 
venal, buscado y requerido por los mangoneadores electoreros para en-
grosar los votos de su candidato. En el caso presente no consta que se 
diesen tales escándalos; pero cada una de las partes hizo cuanto permi-
tía la le}' para conseguir la victoria. 
El 21 de enero por la tarde comenzó la votación, y con ella entraba el 
proceso en una fase no menos movida que las anteriores. La atención de 
los apoderados se encaminaba ahora a ñscalizar los votos que se suponía 
contrarios. Lo eran para los dominicos los de los agustinos, y viceversa. 
Fray Luis de León había dicho, hablando con Báñez unos días antes de 
morir Soto, que el colegio de San Agustín estaba más desprovisto que 
nunca para aspirar a aquella vacante por tener menos votos que en la 
pasada, aunque era verdad que iban muchos teólogos a las escuelas; y 
en cambio los dominicos estaban más apercibidos devotos que nunca. De 
San Agustín figuran matriculados en aquel curso 42 teólogos, y 85 de los 
dominicos, o sea en proporción de uno a dos. Pero no siendo votos legíti-
mos, por confesión propia, muchos de los matriculados por San Agustín, 
éstos debían quedar notablemente reducidos. Desde el día 21 los esfuer-
zos del padre Peña se encaminaron a precisar ese número, tarea ardua 
cuya actuación ocupa gran parte del expediente de provisión. Como pri-
mera diligencia presentó su procurador aquel mismo día el siguiente es-
crito dirigido al rector: 
Ilustre y muy magnífico señor: Fray Antonio de Sant Pablo, en nombre y 
como procurador que soy del maestro fray Juan de la Peña, opositor a la cá-
treda de vísperas de teología, digo que en el monesterio de Sant Agustín al 
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tiempo que el muy reverendo padre maestro fray Domingo de Soto falleció, y 
aun muchos días después, no había sino trece votos en teología, que aun hasta 
lo dijo y afirmó el muy reverendo padre maestro fray Luis de León; y agora 
parecen matriculados más, que por ventura pretenden votar en la dicha cátre-
da, no siendo como no son votos. A v. m. en el dicho nombre pido y suplico, 
antes y primero que ninguno de los religiosos del dicho monesterio de Sant 
Agustín voten, se averigüe y liquide cuales son los votos legítimos que en el 
dicho monesterio hay; que esos voten y no los demás. Y haciéndose así se ha-
ce lo que se debe, y la provisión de la dicha cátreda se hará legítimamente e 
evitarán muchas cosas que no se haciendo así se podrán recrecer. Y para ello 
y lo necesario al oficio de v. m. imploro pido justicia, y esto pídolo por testi-
monio; y ofrézcome a probar incontinenti cómo el dicho maestro fray Luis de 
León así lo dijo.— Fray Antonio de Sant Pablo. 
A esta petición respondió el rector, que para averiguar quiénes eran 
votos legítimos se les haría las preguntas reglamentarias, y que cuando 
viniesen a votar les pusiesen ellos las excepciones que crean oportunas. 
Enterado fray Luis de León de esta solicitud de los contrarios, con la 
resolución que le caracteriza, a primera hora del día 22 presentó al rector 
otro escrito acompañado de un interrogatorio por el cual habían de ser 
examinados seis de los padres más caracterizados de San Esteban. Era 
rector don Juan de Bracamonte, quien en la aplicación de las leyes mani-
festó abiertamente estar de parte del candidato agustino. Fray Luis sabía 
pues de antemano que su exigencia se vería atendida. Dice así la solici-
tud del poeta: 
Fray Luis de León, en nombre e como procurador del maestro fray Juan de 
Guevara en las cosas que le convienen o pueden convenir cerca desta cátedra 
de vísperas de teulogía a que está opuesto, digo que a mi noticia es venido 
que el viernes próximo pasado vinieron muchos frailes de santo Domingo de 
nuevo a votar en esta cátedra sin ser legítimos votos, y que algunos se han 
matriculado estando absentes, e que ellos han confesado no tener más de cin-
cuenta votos legítimos, e agora tienen casi ciento para que sin cuenta voten 
diciendo que basta haber sido teólogos aunque hayan caído en inhabidadcs 
conforme a los estatutos desta Universidad, sin ser obligados a declarar y de-
poner en todo lo que se les pregunte. E tienen muchos votos que han acabado 
de oir su teología e han sido mudados deste convento, e después han sido traí-
dos para votar en esta cátedra; e no han oido seis meses continuos después 
que los han traído aquí, e no obstante esto piensan hacerles votar. Por lo cual 
ÍI v. m. pido mande tomar juramento en forma al prior de San Esteban, e al 
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padre maestro fray Pedro de Sotomayor, e al subprior del dicho convento, e 
al padre fray Juan Gutiérrez, e al padre fray Juan de la Peña, e al padre fray 
Terónimo de Góngora, que digan e declaren sobre lo susodicho lo que saben 
conforme a este interrogatorio de que hago presentación. E para esto el oficio 
de v, m. imploro e pido justicia.—Fray Luis de León. 
Acto continuo mandó el rector a uno de los consiliarios que citando 
previamente a la parte contraria fuese a tomar a los padres de San Este-
ban la declaración solicitada por fray Luis. Transcribamos aquí lo más 
sustancial de sus declaraciones, para que se vea el ningún fundamento 
de la suposición de los contrarios. 
Declaración del padre prior de San Esteban. 
«El muy rev. padre fray Alonso de Hontiveros, prior del dicho monasterio, 
después de haber jurado en forma debida de derecho de decir verdad, e pre-
guntado por las preguntas del dicho interrogatorio, su paternidad dijo e de-
claró lo siguiente: 
A la primera pregunta dijo que la sabe como en ella se contiene porque a 
todos los conoce, e que sabe que ninguno de cuantos se matricularon en la 
dicha matrícula estaban todos ellos asignados en el dicho monesterio antes 
que muriese el padre maestro fray Domingo de Soto. 
A la segunda pregunta dijo, seyéndole leída la matrícula de los teólogos 
religiosos del dicho monesterio, dijo que a todos los conosce e que todos están 
matriculados en tiempo, e que todos los que han de ir a votar en esta cátreda 
se hallaron presentes al matricular e a la vacatura desta dicha cátredra, e que 
todos estaban asignados para vivir en esta casa antes de la muerte del dicho 
maestro fray Domingo de Soto, como dicho tiene. 
A la tercera pregunta del dicho interrogatorio dijo que sabe que hay algu-
gunos religiosos que después de haber rescebido el hábito en este dicho mo-
nesterio han salido a vivir a otros conventos, e al presente, como dicho tiene, 
moran; e que algunos que han tomado el hábito en otras partes moran al pre-
sente en este dicho monesterio; pero que por ser ciento e setenta fraires o 
pocos más o menos, que no podía decir determinadamente al presente quién 
son, que se lo pregunten a ellos. 
A la cuarta pregunta del dicho interrogatorio dijo que este testigo no ha 
traído a fraile ninguno asignado de todos cuantos han de votar en esta cátre-
da, sino que todos se estaban de antes asignados como dicho tiene e declara-
do, excepto que el general de esta orden envió desde Roma uno que se nom-
bra fray Dionisio de Rivera, el cual vino antes que muriese el maestro fray 
Domingo de Soto, e otro que se nombra fray Toribio de Oropesa, el cual en-
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vió el provincial fray Melchor Cano también antes que muriese el dicho maes-
tro fray Domingo de Soto, y el padre presentado fray Juan Fernández, predi-
cador, el cual vino antes de la vacatura de esta cátreda de vísperas, e que este 
confesante no lo trajo a intento de votar en la cátreda, sino para predicar, 
porque si de suyo tiene voto, que este confesante no se lo quita, pues no vino 
llamado para cátreda, los cuales han venido asignados para vivir en el dicho 
monesterio. Y esto dijo a la dicha pregunta. 
A la quinta pregunta dijo que la niega como en ella se contiene, porque 
no contiene en ella verdad ninguna ni es uso hacer lo en ella contenido en 
este dicho monesterio (1). 
A la sexta pregunta dijo que como los dichos religiosos son muchos, este 
confesante no puede decir en particular de cada uno de ellos, sino que los 
muchos de ellos van cada un día ordinariamente a las escuelas; otros que son 
algo mayores que estos van a los actos de las escuelas; otros son lectores en 
el dicho monesterio; e para todos unos y otros ha habido e hay en el dicho 
paonesterio lición de sagrada escritura; e cada un día fuera desto este confe-
sante con todos se juntan a tener un aucto de teología, el cual se llama entre 
los religiosos conclusión, el cual se tiene después de comer. Y esto es lo que 
sabe y esto responde a la dicha pregunta, e no sabe otra cosa más de lo que 
ha dicho y es verdad para el juramento que ha fecho. E lo firmó de su nom-
bre. Frater Alfonsus de Hontiveros, prior». 
«Testigo el dicho fray Antonio Rodríguez, presbítero, suprior del dicho 
monesterio. Después de haber jurado en forma de sacerdote de decir verdad, 
e preguntado por las preguntas del dicho interrogatorio, dijo e declaró lo si-
guiente: 
A la segunda pregunta dijo que sabe que todos los dichos religiosos del di-
cho monesterio escriptos e matriculados en la dicha matrícula del dicho Estu-
dio que le fué mostrada, son conventuales e moradores en el dicho monesterio 
e residentes en el dicho monesterio, e lo eran al tiempo que se matricularon; 
e que fray Jerónimo de Góngora no se halló presente al tiempo de la vacatu-
ra desta cátreda de vísperas, pero vino dentro de un día natural después de la 
(1) L a pregunta, formulada con refinada malicia por fray L u i s de León , decía así: 
«Si saben, creen etc. que se daban y dan asignaciones a algunos frailes de la dicha or" 
den por escrito o por palabra para que fuesen o sean conventuales asignados de esta 
casa residiendo o mandándolos residir en otros conventos, para que debajo de t í tulo 
de asignados conventuales de esta casa de Santisteban puedan venir a votar en las 
c á t r e d a s que vacaren, y si saben o entienden o han oído decir que agora de presente 
para la provisión destas cátredas hayan venido alguno o algunos de los asignados 
como dicho es; declaren cuá le s son». 
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vacante, porque se había ¡do a holgar con licencia del vicario general o pro-
vincial, pero es morador en este convento de más de cuatro años; y esto res-
ponde a la dicha pregunta. 
A la tercera pregunta dijo que de ningún fraile ha oído decir que estando 
asignado en este dicho monesterio viviese de asiento en otro ni lo sabe; y esto 
responde a la dicha pregunta, 
A la cuarta pregunta dijo que de ningún fraile sabe este testigo e depo-
niente que se haya traído para solo este dicho efecto de votar en esta dicha 
cátreda, ni en la pasada de prima, ni en ninguna dellas; e que de ninguno sa-
be que después de proveída la dicha cátreda se haya de volver, porque todos 
los dichos están asignados e son moradores en el dicho monesterio como dicho 
tiene. 
A la quinta pregunta dijo que dice lo que ha dicho en las preguntas antes 
desta, e no sabe cosa alguna de lo en ella contenido, porque sabe que no se 
usa ni se ha fecho en el dicho monesterio lo en ella contenido. 
A la sexta pregunta dijo que los religiosos del dicho monesterio son mu-
chos, que se pregunte particularmente a ellos cuando fueren a votar, e que 
acerca de ello cada uno dará cuenta de si conforme a las preguntas que le hi-
cieren. Y esto dijo que sabe de todas las preguntas arriba declaradas e no 
otra cosa para el juramento que ha fecho. E lo firmó. Fray Antonio Ro-
dríguez». 
Fray Pedro de Sotomayor, habiendo jurado, respondió a las tres primeras 
preguntas como los anteriores. «A la cuarta pregunta dijo que 10 que entiende 
de ella es que ningún religioso de cuantos son votos ha sido llamado a propó-
sito de votar en la cátreda, sino que todos son moradores e conventuales del 
dicho convento, e que pasada la cátreda se han de quedar a residir viviendo 
en él como los otros frailes. Item dijo que cuando el padre maestro fray Do-
mingo de Soto murió eran asimesmo todos moradores e conventuales en la 
dicha casa e monesterio de señor Santisteban desta ciudad. Item dijo que este 
dicho testigo siempre ha procurado y persuadido que a propósito de votar en 
cátreda no venga ningún fraile llamado de otra parte, e que sabe que esto se 
ha hecho en el convento por el padre prior que agora es en el dicho moneste-
rio, e ansí no ha visto ni oído que haya venido religioso ninguno de fuera del 
dicho convento. 
A la quinta pregunta dijo que dice lo que tiene dicho en las preguntas an-
tes desta. E más dijo, que sabe cierto que ningún padre de los matriculados 
en la matrícula del dicho Estudio e del dicho año viviendo en otra parte no 
han sido asignados en el convento de Santisteban desta ciudad, sino que to-
dos los que en él hay asignados viven en él y han de vivir después de proveída 
la dicha cátreda». 
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Fray Juan Gutiérrez, después de haber jurado, a la quinta pregunta dijo 
que la niega como en ella se contiene porque nunca este confesante ha oído 
ni visto hacer lo en ella contenido; e si en algún tiempo se hubiera fecho, 
este testigo lo supiera; por manera que en su orden no se usa lo que en ella 
se contiene, antes en Aldeanueva junto al Barco de Avila, donde está un mo-
nesterio de monjas, hay allí confesores de ellas e asignados a esta casa que 
podrían votar en esta cátreda; e por no residir en este convento no los invían 
a llamar por no los consentir votar; e lo mismo en otros monasterios de mon-
jas hay otros fraires de la dicha orden en la misma manera. Y esto respondió 
a la dicha pregunta». 
Tal manera de exigir y fiscalizar por parte de los agustinos hizo com-
prender a los nuestros que, puestas las cosas en ese plan, todo comedi-
miento era perjudicial a su causa. Y saliendo por ella con la misma re-
solución, después de haber satisfecho a la demanda de fray Luis, toma-
ron la ofensiva presentando la siguiente instancia con su interrogatorio 
para que fuesen examinados por él algunos padres agustinos. 
Ilustre señor y muy magnífico señor: Fray Pedro de Anaya, en nombre y 
como procurador que soy del padre maestro fray Juan de la Peña, afirmándo-
me en lo que tengo en el dicho nombre pedido, digo que en el convento de 
Sant Agustín, al tiempo que el reverendo padre maestro fray Domingo de 
Soto, que en gloria sea, falleció, no había sino trece votos en teología; y allen-
de de ser ello así y cosa verisimile, porque en el dicho monesterio suele ha-
ber pocos teólogos, y entonces, que era por principio de Sant Lucas, iban a 
las escuelas más de treinta, y con eso no había sino los dichos trece, porque 
de los que así iban a las escuelas solos diez tenían voto, y así con juramento 
lo afirmó el padre maestro fray Luis de León, y juró in verbo sacerdotis que 
era así; y si agora hay más, es por los haber traído de otros conventos sola-
mente para votar; y para poder disimular que no son traídos agora, sino que 
aquí residían hacían matricularlos y escribirlos en la matrfcula del Estudio 
como si estuviesen presentes, estando absentes desta ciudad y siendo mora-
dores fuera; y lo que ellos han hecho falsamente lo imponen al monesterio de 
Santisteban, donde por la imaginación no les pasó de hacer tal cosa ni querer 
que vote ningún fraile que no sea legítimo voto. Y asimismo en el dicho mo-
nesterio de Sant Agustín hay muchos frailes que después de haber hecho su 
curso les han mudado a otros conventos y los han traído a esta casa y no han 
residido en ella por medio año, ni sido continuos oyentes por los dichos seis 
meses antes de la provisión desta cátedra de vísperas conforme al nuevo es-
tatuto. Y para que lo susodicho conste y los que no son legítimos votos no 
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sean admitidos en peligro y daño de su conciencia y detrimento de su parte, 
a v, m. pido y suplico manden examinar los testigos que para ello por mi par-
te se presentarán por las preguntas que con esta petición presento. Y espe-
cialmente nombro por testigos al reverendo padre prior y superior de Sant 
Agustín, y al padre maestro fray Luis de León, y al maestro de novicios de 
dicha casa, y a fray Francisco de Bilbao, y al padre maestro fray Juan de Gue-
vara, a quienes pongo dichas preguntas por posiciones, y a los unos y otros 
pido particularmente declaren cuáles son los frailes del dicho monasterio que 
han venido después de la muerte del dicho padre maestro Soto, o han sido lla-
mados o inviados del provincial o pedidos por el dicho padre fray Juan de Gue-
vara o por otra cualquiera persona, y asimismo los que han venido de otros 
conventos y no han oído teología por seis meses. Para todo lo cual y en lo ne-
cesario el oficio de v. m. imploro pido justicia; y pídelo por testimonio. Otrosí 
presento por testigo al padre fray Domingo Ibáñez, maestro de estudiantes en 
el monasterio de Santisteban, que diga lo que ha oído decir al dicho maestro 
fray Luis de León. Fray Pedro de Anaya. 
No sin alguna resistencia declararon los padres prior, Goldaraz, Aya-
la y fray Luis de León. 
El padre Goldaraz, superior de San Agustín, respondiendo a la se-
gunda pregunta del interrogatorio dijo «que lo que sabe della es que de 
Alcalá vinieron dos, fra> Francisco de Castroverde y fray Rodrigo de 
Chaves, e que no se acuerda qué tanto después que fray Domingo de 
Soto muriese, e que desta casa han ido otros allá, que fueron dos, e que 
el rector de Alcalá envió una carta a este que declara en que le decía que 
diese una de su nombre al padre provincial para que le sacase de los co-
legiales que tenía porque no los podía sustentar, e que son moradores y 
serán hasta que mueran o los mande el provincial, que será después que 
acaben su curso. E que otro vino de Valladolid, porque hizo allá profe-
sión e lo enviaron aquí a estudiar, porque siendo seglar tenía dos cursos, 
e lo enviaron a que acabase su curso e asimesmo está aquí; que después 
acá han venido el prior de Toro, y el predicador de Medina y prior de 
Madrigal, pero que estos tres no han de votar... 
»A la séptima pregunta dijo que desde San Lucas fasta agora e antes 
han ido de treinta frailes arriba a escuelas, pero que no sabe los que tie-
nen voto, porque nunca se puso a contallos». 
Fray Luis de León declaró lo siguiente: «...A la cuarta pregunta dijo 
que lo que della sabe es que oyó decir que dos o tres frailes de casa de 
cuyos nombres no se acuerda pero que tiene para si, vista la matrícula 
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de los votos que le fué leída, que son fray Alonso Enríquez, el cual por 
capítulo le asignaron para esta casa habrá seis meses, pero nunca ha ve-
nido ni está en el dicho monasterio, e fray Nicolás de Palen[zuel]a, e fray 
Rodrigo de Chaves, e fray Francisco de Castroverde, de los cuales en-
tiende que estaban en esta ciudad antes de la vacante desta cátreda; e 
que esto sabe por muy cierto, pero si estaban cuando se matriculó el con-
vento, o no, se remite al juramento de los susodichos, e que no sabe de 
otros que hayan venido de fuera... 
»A la séptima pregunta dijo que lo que della sabe es que desde el día 
de San Lucas fasta el día de hoy van del dicho monasterio a leción ordi-
nariamente más de treinta religiosos, todos teólogos, e que sabe que mu-
chos dellos no tienen voto en esta cátreda de vísperas por no ser cumpli-
do el curso, e que cuántos son o no los que han de votar e tienen voto no 
lo sabe, mas de que sospecha que son pocos, de lo cual le pesa, e que se 
remite a los votos que fueren a votar, que como religiosos dirán la 
verdad. 
»A la octava pregunta dijo que lo que sabe de la dicha pregunta es, 
que algunos días antes que muriese el padre maestro fray Domingo de 
Soto, estando en las escuelas mayores este que declara con el padre fray 
Domingo Ibáñez, maestro de estudiantes de Santisteban, le dijo el dicho 
fray Domingo que el padre maestro estaba a la muerte, e que deseaba 
que deste monesterio de San Agustín no hobiese oposición contra 
ellos. Y este que declara le respondió que tenía entendido e sospechaba 
que no la habría, porque entonces lo pensaba ansí; y entre otras razones 
que dio desta sospecha que tenía fué una porque el monesterio de Santis-
teban estaba más apercibido de votos que nunca, y la casa de San Agus-
tín más desproveída que nunca, porque tenía muchos votos menos que 
la oposición pasada, aunque era verdad que iban muchos teólogos a las 
escuelas. Pero decille señaladamente cuántos eran, ni cuántos no, ni ju-
rando, no se acuerda haberlo dicho ni fecho, e que ha mirado mucho en 
ello, e con todo no se acuerda haber pasado más de lo que tiene dicho. E 
que esta es la verdad para el juramento que tiene fecho. E firmólo de su 
nombre. Fray Luis de León», 
Con esto se llegó al día 23. Hasta entonces no habían comparecido a 
votar ni los dominicos ni los agustinos. Según costumbre abonada por la 
experiencia, los votos más afines a las partes contendientes, sobre los que 
solían acumularse también más dificultades, se reservaban para lo últi-
mo. Los del bando del padre Guevara, ya que en San Agustín era un he-
cho la escasez de votos, quisieron reducir a toda costa los de San Esteban 
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Para ello, no bastando la actividad febril de fray Luis, el padre Guevara 
en ese día 23 nombró por apoderado suyo al padre Antonio de Sosa, quien 
inmediatamente comenzó a actuar, haciendo presentación de un interro-
gatorio a que debían ser sometidos los votantes dominicos. Entregado 
este, «comenzó a leer por un memorial escripto que en sus manos tenía 
e dijo, que por cuanto el está informado que muchos religiosos del mo-
nesterio del señor Santisteban quieren votar, los cuales tiene para si que 
no son votos ni pueden votar en esta cátreda, porque él tiene excepcio-
nes que les poner, en las cuales los dichos religiosos se decía haber incu-
rrido, por tanto que ponía las excepciones siguientes: A fray Domingo 
Ibañes le puso por excepción que ha muchos años que dejó de oir, e que 
no tiene voto, porque ha sido mudado para Valladolid o a otro convento 
de esta casa; e que puesto que tenga voto, no tiene curso de biblia por-
que la oyó en su casa, si la oyó, y en refitorio, y esto que no lo ha oído 
en cátreda de propriedad ni con licencia del señor rector desta universi-
dad, lo cual todo difirió a su juramento. E firmólo de su nombre». 
Puso además otras excepciones, haciendo extensivo lo del curso de bi-
blia, que daba a los votos una calidad más, a todos los dominicos. El rec-
tor admitió la demanda sin atender las protestas del procurador de Peña, 
que decía no ser más que pura dilación, dándole de plazo para probarla 
hasta las ocho de la mañana del día 24. 
En virtud de ello se tomó declaración a Báñez, cuyo resultado se con-
signa en el proceso en estos términos: «Los señores rector e consiliarios 
recibieron juramento del padre fray Domingo Bañes, maestro de estu-
diantes en el dicho monasterio de Santisteban, e so cargo del dicho jura-
mento fué preguntado diga y declare si ha sido lector de biblia en el con-
vento de su casa, e a qué hora, e por cuyo mandado ha leído. E dijo que 
él ha leído en el dicho convento desde el día de San Nicolás del año de 
mil e quinientos e cincuenta e nueve años, hasta el día de la Madalena 
del año próximo pasado de mil e quinientos e sesenta años; e que ha leído 
la dicha letura de diez a once en invierno e de nueve a diez en verano 
públicamente en su general y en la cátreda de su casa, e a puertas abier-
tas, e le ha oído el padre maestro fray Luis de León y el dotor Telmo 
Ruiz, e otros muchos; e que ha leído por mandado e asignación del muy 
reverendo padre fray Pedro de Soto, vicario general de la dicha orden. 
E lo firmó de su nombre. Frater Dominicus Bañes. 
»E asimismo, respondiendo a las excepciones que le fueron opuestas, 
so cargo del dicho juramento, dijo que no le liga nada de lo en ellas con-
tenido. Frater Dominicus Bañes. 
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»E luego ios dichos señores rector e consiliarios declararon al dicho 
fray Domingo Bañes ser voto legítimo e votó según parece en el proceso». 
Sobre lo del curso de biblia fué también examinado fray Agustín de 
Calzada, dominico. «Siendo preguntado por cuyo mandado ha leído el 
padre fray Domingo Bañes biblia, e cuánto tiempo ha que la lee, e dónde 
la ha leído, e a qué hora: dijo que la ha leído más de un año de diez a 
once en invierno e de nueve a diez en verano, e la ha leído en el dicho 
convento de Satisteban en el general de filosofía y en su cátreda, e la ha 
leído por mandado e asignación del padre maestro fray Pedro de Soto, 
vicario general de la dicha orden, e la ha leído públicamente a puerta 
abierta e taniendo la campana antes de entrar en lición». Visto lo cual 
el rector y consiliarios «declararon que los religiosos del dicho monaste-
rio del señor Santisteban de Salamanca que han oído el dicho curso de 
biblia que ha leído el dicho padre fray Domingo Bañes, e los que más ho-
bieren leído en la misma forma que él, ganaron curso de biblia e lo pue-
den echar conforme a los estatutos e constituciones desta Universidad». 
En el proceso figuran otras muchas excepciones alegadas por los agus-
tinos contra nuestros religiosos, las cuales en sul'mayoría fueron dadas 
por nulas. Acerca de la puesta contra fray Domingo de Guzmán, futuro 
rival de fray Luis de León en la oposición a la cátedra de biblia, decla-
raron el mismo fray Luis y fray^Gaspar de Ayala lo siguiente: 
El muy reverendo padre maestro fray Luis de León, testigo presentado 
por parte del maestro fray Juan de Guevara, habiendo jurado en forma debi-
da de derecho de decir verdad, e siéndole leída la dicha excepción, y a ella 
respondiendo dijo: que siendo oyente el dicho fray Domingo de Guzmán jun-
tamente con el declarante el año de cuarenta y seis y siete, supo este que decla-
ra que mudaban al dicho fray Domingo por colegial al colegio de Valladolid, 
que es de San Gregorio, e dende a tres o cuatro años le vió residir allí, e sabe 
que puede haber tres años que vino a este convento de Santisteban a leer ar-
tes. Preguntado cómo lo sabe, dijo que por lo haber visto, e que se lo confesó 
ayer el maestro fray Domingo Bañes, maestro de estudiantes; e sabe que no 
es oyente ordinario, e dijo para el juramento que tiene fecho que ayer jueves, 
hablando este declarante con el dicho maestro de estudiantes porfió con este 
testigo que el dicho fray Domingo de Guzmán era oyente porque venía a los 
actos, sin oir lección ninguna. Y entiende este testigo que tiene voluntad de 
usar de esta cautela e fraude del estatuto. E esto dijo ser verdad so cargo del 
juramento que tiene fecho. E firmólo de su nombre. Fray Luis de León. 
Fray Gregorio de Ayala, agustino, después de haber jurado en forma de 
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sacerdote de decir verdad, e siéndole leído el estatuto nuevo de los religiosos, 
del cual dijo tener noticia e saberlo porque lo ha visto leer, e se le leyó, que 
comienza: Item que los religiosos de cualquier monasterio etc., e siéndole leí-
da asimesmo la dicha excepción puesta contra el dicho fray Domingo de Guz-
mán, dijo: que en dos años inmediatos a la provisión de esta cátreda, que este 
testigo ha seguido e cursado el general de teología, no ha visto en él al dicho 
fray Domingo de Guzraán, si no es a los actos e lecciones de oposición, e que 
oyó decir habrá dos años a personas fidedignas que había acabado de oir en 
el colegio de Valladolid e venía aquí a sustentar un acto mayor. Item oyó de-
cir a un fraile de Santo Domingo, que no sabe cómo se llama, que no ha oído 
la lección de biblia que se lee en su casa. E esto dijo que sabe acerca de la 
dicha excepción e no otra cosa. E firmólo. Fray Gregorio de Ayala. 
A l fin Guzmán votó con tres calidades. 
El procurador agustino, que con tanto rigor fiscalizaba la admisión 
de los votos dominicanos, había contado ya unos cincuenta. La despro-
porción de ese número con los reconocidos por hábiles de su casa era 
grande, y aún faltaban por votar bastantes de San Esteban. El viernes, 
24 de enero, a las diez de la mañana, vencía el segundo término dado a 
los opositores «para traer votos e para decir e alegar lo que decir e ale-
gar quisieren unos contra otros». Discurriendo dicho procurador cómo 
podría impedir que votasen más dominicos, en ese mismo día 24 a prime-
ra hora presentó una nueva petición en que manifiesta: «que el muy re-
verendo padre fray Pedro de Sotomayor dijo en el licénciamiento de el 
señor Grajales. que en San Esteban no había más de cincuenta votos, y 
ayer en el acto menor dijo que el estatuto nuevo ellos lo harían sal y 
agua; y es ansí que los padres de San Esteban enviaron a el Consejo a 
procurar se revocase el nuevo estatuto, y se les respondió que no había 
lugar. De todo lo cual paresce que no tienen cincuenta votos, pues antes 
que supiesen que no se revocaba el estatuto no tenían más». Estaba, pues, 
con los admitidos completo el número de sus votos legítimos, y no debían 
admitirse más, por ser los restantes inhábiles. 
El procurador del padre Peña replicó a ese memorial con otro en que 
trata de probar la inconsistencia de tales argumentos por falta de base, 
terminando por decir que no debe hacerse caso de semejante petición. 
Para esclarecer la verdad de los hechos mandó el rector que se pidie-
se declaración a Sotomayor sobre lo que se le atribuía, el cual «a la pri-
mera pregunta dijo que no se acuerda haber dicho lo que en ella se con-
tiene, e que ciertamt ntc no sabe el número de votos que hay en su con-
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vento, e si algo dijo sería dudando fueran cincuenta o más o menos. 
Item, que en lo que toca al estatuto nuevo, se acuerda haber dicho que 
no pensaba que les haría tanto daño como al principio se presumió, e así 
que sería sal y agua, mas nunca dijo que él lo haría sal y agua, ni tam-
poco dijo tal cosa de los frailes, e así estas palabras están manifiestamen-
te trocadas, porque solamente dijo que era poco el daño que nos hacía, 
lo cual significó por esta palabra, sal y agua. 
»A la segunda pregunta dijo que sabe que se envió a quejar el con-
vento al Consejo real del dicho estatuto hecho tan en perjuicio del con-
vento e colegio de Santisteban, e que no se trujo la revocación por estar 
el negocio in fieri, e que esto es lo que sabe acerca dello. E lo firmó de 
su nombre. Fray Pedro de Sotomayor». 
El maestro Martín Vicente, a quien, según los contrarios, había dicho 
Sotomayor que los dominicos harían el nuevo estatuto sal y agua, de-
claró «que tal no oyó decir al dicho maestro». 
Practicadas estas diligencias fueron luego admitidos a votar otros seis 
o siete dominicos más. 
Todavía intentó el procurador de Guevara momentos antes de comen-
zar el escrutinio un nuevo golpe. Esta vez iba dirigido contra el propio 
padre fuan de Peña. He aquí la forma en que aparece registrado en el 
proceso: 
Pedimento del padre fray Antonio de Sosa, procurador del maestro fray 
Juan de Guevara... Dijo que el padre fray Juan de la Peña no es licenciado 
por universidad aprobada; e si lo es, se graduó sin cursos legítimos; e si los 
sacó por rescripto, fué subrepticiamente y en tiempo que estaba vaca la cá-
treda, e sin citar la parte, no debiéndosele dar los cursos en perjuicio del de-
recho adquirido a su parte, o comenzado a adquirir por estar opuesto a la di-
cha cátreda. Y esto dijo que pedía e pidió; e firmólo de su nombre. Fray An-
tonio de Sosa. 
E luego el dicho maestro fray Juan de la Peña hizo presentación de sus 
títulos, conviene a saber: carta de bachilleramiento fecha en la universidad 
de Valladolid en el año de mil e quinientos e cincuenta e nueve años, escrip-
ta e firmada de Cristóbal de Menchaca, escribano de la dicha Universidad, 
con una incorporación en las espaldas fecha en esta Universidad en veinte e 
un días de octubre de mil e quinientos e cincuenta e nueve años firmada de 
mi, Andrés de Guadalajara, notario e secretario del dicho Estudio. 
Item, la licencia de su prelado para poder graduarse de licenciado y maes-
tro, ítch.i en veinte y siete de noviembre de mil e quinientos e sesenta
52 F R . VICENTE BELTRÁN D E HEREDIA 
Venía firmada de fray Diego de Orozco, vicario general de la orden de Santo 
Domingo, e de fray Alonso de Hontiveros, prior. 
Item, la dispensación del nuncio para que se pueda graduar, no obstante 
que no tiene cursos de lectura, fecha en Toledo en el décimocuarto día de las 
calendas de deciembre del año de mil e quinientos e sesenta años, firmada de 
la mano del dicho señor Nuncio. 
Item, la carta de licénciamiento, fecha en Sigtienza a veinte y seis días de 
deciembre de mil e quinientos e sesenta años. Itera, la de magisterio o docto-
ramiento, fecha en la dicha Universidad de Sigüenza en veinte y siete de de-
ciembre del dicho año; ambas firmadas de Antonio Correa, secretario de la 
dicha universidad de Sigüenza. 
E ansí presentados los dichos títulos de que arriba se hace mención, luego 
los dichos señores rector y consiliarios dijeron que, vistos los dichos instru-
mentos, e atento que la dicha excepción requiere altiorem mdaginem, de-
clararon que debían de mandar e mandaron que se abriese el cántaro de los 
votos, e se proveyese la dicha cátreda con los votos del dicho cántaro, e re-
servaban su derecho a salvo al dicho padre maestro fray Juan de Guevara so-
bre la dicha excepción para que, si algún derecho tiene, lo siga e prosiga si 
cuándo, cómo e ante quien viere que le conviene, E firmáronlo de sus nom-
bres estando presente el muy ilustre y reverendísimo señor don Diego de Co-
varrubias e Leyva, obispo de Ciudad Rodrigo e dotor en decretos desta Uni-
versidad e reformador della, y el señor doctor Juan Muñoz, e unos de otros 
(sic) e yo el dicho notario e secretario. Donjuán de Bracamente, rector—Si-
mao de Sosa—Alonso de León, canónigo—Miguel Pérez de Lerga—Don Joan 
de Londono—Juan Xuárez Decampo—Joan Alcedo de la Rocha Francis-
co Roxo. 
La decisión del rector y consiliarios tomada en presencia del visitador 
Covarrubias, canonista de profesión, y de otros asesores autorizados, sin 
que suscitase la menor protesta, era sin duda estrictamente legal. 
Ya en el tono mismo de la excepción puesta por el procurador de Gue-
vara se advierte su flaco fundamento y la escasa esperanza de éxito El 
carácter subrepticio de la dispensa era mera suposición; y si con ello se 
quiere decir que la obtuvo estando anunciada la vacante, resulta del todo 
falso, como era falso—y esto no lo podía ignorar el padre Sosa--que se 
obtuviese después de firmar Guevara la oposición. 
Hay aquí sin embargo una serie de puntos oscuros que conviene acla-
rar para conocer mejor la justicia de aquella sentencia. 
Primeramente ¿a qué se refería la dispensa del Nuncio? El procurador 
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de Guevara dice haberse graduado sin cursos legítimos; y el secretario 
del claustro indica que la dispensa era para graduarse, «no obstante que 
no tiene cursos de lectura». Contra lo que parecen indicar a primera vis-
ta esas expresiones, el padre Peña tenía ya diez años de enseñanza teo-
lógica ejercida en un centro universitario, como lo era San Gregorio, por 
haber comenzado a regentar allí esa especialidad desde 1551 (1). La dis-
pensa no podía ser pues de cursos, puesto que los tenía más que duplica-
dos. Según todas las probabilidades se refería más bien a los intersticios. 
En efecto: la constitución de Martino V, por que se gobernaba funda-
mentalmente el Estudio salmantino, dispone que los bachilleres en teo-
logía, para graduarse de licenciados, se hayan ejercitado previamente en 
lecciones y actos escolásticos después de su bachilleramiento durante 
cinco años en algún centro universitario. 
En los estatutos de 1538, reproducción en gran parte de los que hasta 
entonces venían observándose, para dar forma práctica a esa disposición 
constitucional se ordena lo siguiente: «Item estatuimos y mandamos que 
los bachilleres que en esta Universidad se hubieren de graduar de licen-
ciado en cualquier facultad hayan leído los años que la constitución dis-
pone para el tal grado después de graduados de bachilleres. Y si se tru-
jere dispensación del tiempo y años que la constitución requiere, se su-
plique della, y en ninguna manera con la tal dispensación sea admitido 
al examen. Mas queremos que si la tal dispensación supliere o dispensa-
re tan solamente en los cursos de lecturas, y no en el tiempo, sea obede-
cida, y con ella quien la trujere admitido al examen, con que hayan pa-
sado los dichos años que la constitución quiere. Ni menos se admita dis-
pensación de los actos que se requieren para licenciados conforme a la 
constitución» (Tit. ^9, num, 1). 
Según este estatuto, la dispensa sólo valía para los cursos, no para los 
intersticios, que era el caso del padre Peña. Pero en ta reforma de los es-
tatutos comunicada al claustro en noviembre de 1560, después de repro-
ducir el que acabamos de copiar, se añade esta cláusula, que tiene per-
fecta aplicación a nuestro caso: «salvo si fuere catedrático de propiedad, 
que entonces para entrar en examen sea admitida dispensación de tiempo 
y de cursos» (Tit. 32, num. 1). 
¿Fué este el fundamento de la resolución del rector en favor de Peña? 
(1) «E ipon imus ad legendas sententias pro forma et gradu magisteni.. . fratrem 
Joannem de la P e ñ a , ex collegio Valleoletano, quem damus in collegii ejusdem lecto-
rem». Acta capituli provincialis 1551 Salmanticae celebrati. 
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Problablemente si, ya que, según aquél, los estatutos nuevos estaban en 
vigor para ese momento. Pero entonces el padre Guevara podría formular 
contra el dominico un terrible argumento ad hominem. Habiendo éste 
impugnado en el curso de la oposición la aplicación de aquellos estatutos, 
no era para él decoroso acogerse ahora a ellos. Esa idea debió cruzar rá-
pida por la mente de todos; y cosa rara, nadie la exteriorizó- Si en las 
conversaciones del rector con los consiliarios se habló de ello, el secreta-
rio lo expresa en forma vaga y singular al decir que el caso requería al-
ii'orem indaginem. 
Pero la posición de Peña tenía fundamento más sólido de lo que se le 
pudiera antojar a cualquier malicioso, y lejos de hacerle gracia el rector 
en su resolución procedió con él con rigor máximo, como luego veremos. 
Por ahora baste saber que desde 1544 ni la constitución antigua ni el es-
tatuto de 1538 estaban vigentes en ese punto. La Universidad, viendo por 
experiencia los inconvenientes de su aplicación, había pedido dispensa, 
obteniéndola por bula de Paulo I I I que se notificó al claustro a 25 de ju-
nio de 1544. El documento pontificio concedía también facultad para re-
formar cualquier constitución. A ello se opuso el maestrescuela con al-
gunos más, aceptando todos lo relativo a los cursos de los bachilleres. 
Luego a 11 de julio se nombró una comisión para ordenar los acuerdos 
tomados acerca de este particular. Entraban en ella, aparte del rector y 
maestrescuela, el padre Domingo de Soto, el teólogo Juan Gil de Nava y 
algunos más. Cuatro días después presentaron ellos al claustro pleno la 
ponencia, que fué ratificada por la mayoría, si bien no faltaron la habi-
tuales protestas del maestrescuela. El documento decía así: 
Declaración. Porque la experiencia, que es madre de todas las cosas, nos 
enseña que lo que en un tiempo conviene de guardar en otro tiempo no con-
viene, y entre otras cosas estatuidas e dispuestas en nuestras constituciones 
se dispone en la constitución décimaoctava que los bachilleres que quisieren 
entrar en examen sean obligados a hacer cinco cursos de lectura después de 
ser bachilleres, y al presente no se pueden hacer los dichos cursos, e convie-
ne más que los tales bachilleres pasen y estudien, y que no gasten el tiempo 
en leer, porque saliendo a leer luego que son bachilleres no solamente no 
aprovechan, pero se dañan en sus letras: por ende, queriendo aprovechar 
al bien e utilidad desta Universidad e a lo que conviene a los dichos bachille-
res, usando de la autoridad apostólica que para esto tenemos, estatuimos y or-
denamos que todos los bachilleres que se quisieren graduar de licenciados en 
C á n o n e s y en leyes y en teología y en medicina y en artes lo puedan hacer Ij-
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bremente sin que hayan fecho los cursos contenidos en las constituciones des-
ta Universidad, e hayan fecho un curso de lectura con los requisitos puestos 
en la constitución que dispone sobre los cinco cursos, que sea leyendo la ma-
yor parte de un año continuo o interpolado, de los cuales den fe al señor 
maestrescuela que es o fuere desta Universidad como lo daban de los cinco 
cursos e del tiempo que habían estudiado. E si cerca del tiempo o del dicho 
curso algún bachiller trujere dispensación, que se suplique della para ante su 
Santidat e que no sea rescebido (1). 
Lo mismo en la legislación antigua que en la nueva, el opositor domi-
nicano podía, pues, ser admitido a la licenciatura, y por consiguiente po-
día también agregar los grados obtenidos válidamente en otra universi-
dad. Luego veremos cómo en nuestro caso se optó por lo primero, ha-
ciéndole graduarse de nuevo por Salamanca. 
El rector y consiliarios, desestimando la excepción puesta contra él 
por el procurador de Guevara, y en vista de que se habían hecho todas 
las diligencias que mandaba la ley, citaron a ambos candidatos pidién-
doles «que renunciasen y dejasen abrir el cántaro e regular la dicha cá-
tedra; los cuales dijeron que renunciaban e renunciaron el dicho pleito e 
causa e términos, e que sus mercedes podían desde luego regular la di-
cha cátreda e mandarla dar como hallasen por justicia». 
Verificado el escrutinio, resultó el padre Peña con 199 votos persona-
les y Guevara con 167. Hecho luego el tanteo para ver si sería preciso 
regular por cursos y calidades, acordaron que no, «porque los votos del 
dicho maestro fray Juan de la Peña eran más gruesos e mayores». En 
consecuencia le adjudicaron la cátedra y mandaron darle posesión de la 
misma. Pasadas ya las cinco de la tarde del día 24, entró Peña en el ge-
neral de teología, y sentado en un banco junto a la cátedra magistral, 
por no ser todavía maestro por esta Universidad, leyó un poco en señal 
de posesión, pidiendo al notario testimonio de cómo la tomaba sin con-
tradicción alguna. 
Aquel día fué de júbilo para el monasterio de San Esteban y para 
cuantos simpatizaban con él del campo universitario. 
Hemos expuesto con la mayor objetividad e imparcialidad posible el 
largo proceso de este pleito. Para algunos lectores será quizá pesado se-
guir nuestro relato, minucioso y cargado de textos. Pero en justificación 
de este proceder tenemos que advertir que el padre Gregorio de Santia-
(1) Libro de claustros de 1538 a 1541. 
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go Vela, O. S. A., en su biografía del padre Guevara, publicó hace años 
un extracto del mismo proceso, adornándolo con comentarios encamina-
dos a desprestigiar la conducta y buen nombre de nuestros religiosos, 
creyendo que podría atenuar de ese modo el efecto de esta primera de-
rrota sufrida por el teólogo agustino (1). No vamos a entretenernos aquí 
a refutar su proceder. En diversas ocasiones hemos probado que el pa-
dre Vela, pasando por alto algunos documentos—sin duda de buena fe, 
por trabajar un poco de prisa—pretende adjudicar al padre Guevara mé-
ritos y triunfos que no corresponden a la realidad, y siempre a costa de 
sus rivales en las oposiciones a cátedras (2). El lector puede ver, si gusta, 
]os alegatos de arabas partes, y en última apelación están los procesos 
originales, cuyo texto hemos procurado seguir con toda fidelidad. 
Reconocemos de buen grado que el padre Juan de Guevara fué emi-
nente teólogo, el primero y más influyente de los agustinos en la escue-
la salmantina durante el siglo xvi; y aún queremos manifestar que nos es 
grandemente simpático por haber militado siempre en las filas del tomis-
mo, sin que las múltiples derrotas experimentadas en lucha con los do-
minicos le hicieran desertar de ese campo. Ello es una confirmación más 
de los talentos de sus adversarios, cuyas victorias no cabe cimentar en 
valores adjetivos, habiendo sido fiscalizadas con el tesón y rigor que 
acabamos de ver en este caso del padre Peña. 
El que llevaba cátedra en propiedad, si no era ya licenciado, estaba 
obligado a graduarse dentro de cierto tiempo bajo pena de pérdida de la 
cátedra. Además, para estimular a los perezosos, mientras desempeña-
sen la cátedra sin tener ese grado, sólo se les abona la mitad del salario. 
Con respecto al padre Peña, aunque era ya doctor por Sigüenza, con 
cuyo grado había sido admitido diez años antes el padre Sotomayor, qui-
zá para evitar protestas de parte del padre Guevara, o bien por otro mo-
tivo, se acordó que se graduase de nuevo en Salamanca. No existe docu-
mento alguno sobre este acuerdo, pero sí el acta de su nuevo licencia-
miento y magisterio, que indirectamente confirman cuanto llevamos di-
cho acerca de sus grados. 
A 21 de marzo de 1561 compareció él ante el vicescolástico, fray Gas-
par de Torres, presentando sus títulos por Sigüenza. «Y para mayor fir-
(1) Ensayo de una biblioteca iberoamericana de l a orden de San Agtistin, t. 3.*, 
Madrid, 1917, p á g s . 422-428. 
(2) Cf. LA CIENCIA TOMISTA, t. 25 (1922) p á g s . 208-240; t. 40(1929), págs . 312-322 y 
t. 43 (1931) p á g s . 193 199. 
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meza y para que conste que se puede graduar de licenciado y que han 
pasado los años que manda la constitución, ante todas cosas presentó su 
carta de bachilleramiento en santa teología de la universidad de Valla-
dolid», con su incorporación hecha en Salamanca a 21 de octubre de 1559. 
«E atento que ha muchos años que lee e ha sido letor en el monesterio de 
San Gregorio de Valladolid, porque es notorio, porque pidió (sic) e re-
quirió al dicho señor cancelario mande publicar para licenciado por esta 
Universidad e Estudio de Salamanca, atento lo susodicho, e que de lo 
uno e de lo otro siendo necesario dará más información». El cancelario 
mandó publicarlo en la lección de prima. 
El día 25 ante el mismo vicescolástico se hizo la información de mori-
bus, vita et legitimitate, declarando los testigos que era «muy buen reli-
gioso, de buena vida, 3^  costumbres e muy recogido». 
El padre Sotomayor, decano de la facultad y padrino, certificó por cé-
dula fechada a 22 del mismo, que había tenido bajo su dirección los seis 
principios que manda la ley, y había repetido públicamente en la Uni-
versidad (1). El 26 a las siete de la mañana, «después de tañida la campa-
na de los votos e dicha la misa del Espíritu Santo», en presencia de fray 
Luis de León, Guevara y Grajal se le señaló materia para el ejercicio del 
día siguiente. El acto terminó el 27 a las once de la noche, siendo apro-
bado nemine discrepante. El 28 se le concedió la licenciatura, y el 20 de 
abril el magisterio, con asistencia del visitador y obispo de Ciudad Ro-
drigo don Diego de Covarrubias, que poco después se despidió del claus-
tro (2). 
A) Lectoras y Manuscritos.—El padre Peña fué profesor de teología 
al menos durante trece años, desde el curso de 1551-52 en que el capítulo 
provincial de Salamanca le expuso para leer las Sentencias, hasta su 
muerte, acaecida, según veremos, a 28 de enero de 1565. Durante ese tiem-
po pudo y de hecho debió recorrer toda la Suma teológica, dejando co-
mentarios a la mayor parte de la misma, a los que se refiere Echard al 
ocuparse de este profesor. En las lecturas que nos quedan hace él refe-
rencia a otras sobre la primera parte, de que no hay vestigio en las bi-
bliotecas. 
(1) Se conserva esta re lecc ión en el British Museum. P. 13.618. Add. 20.915, con el 
siguiente t ítulo: «Relectio de mérito et justitia Christi erga nos, habita Salmanticae 
per gradum licentiatus (sic) tnagistri Joannis a P e ñ a , mense martio anno 1561». 
(2) Cf. «Registro de l i c é n c i a m i e n t o s y magisterios en artes, medicina e t e o l o g í a 
desde el año de mil y quinientos y sesenta en ade lante» . 
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Las conservadas versan sobre la 2. 2 y la 3 p., que fué la materia ex-
plicada en Salamanca durante los cinco años de profesorado. En el pro-
ceso de fray Luis de León se habla de una lectura de Peña sobre el prin-
cipio de la 3 p. que tenia en su poder el poeta (1). Juntos andan también 
dos fragmentos de ambos profesores sobre la misma tercera parte en un 
manuscrito de Valladolid (2). Otro fragmento de nuestro catedrático so-
bre las qq. 23-24 de la 2. 2 se conserva en un manuscrito de la catedral de 
Falencia entre las lecturas de Mancio y Medina (3). Los dos fragmentos 
fueron recogidos por el alumno después de muerto el autor para llenar 
una luguna de su cartapacio, o para conservar un documento que le pa-
recía de interés, pues el aprecio de los manuscritos de Peña entre sus con-
temporáneos está abonado por diversos indicios. Por último en San Este-
ban de Salamanca había en el siglo xvm la exposición del tratado de 
sacramentis in genere et in specie (4). 
Lo que hoy nos queda de esa producción, aparte de los dos fragmen-
tos citados, son siete manuscritos, algunos incompletos. En ellos se con-
tiene por duplicado el comentario a casi toda la 2. 2 y 3 p. 
Aunque son manuscritos escolares o académicos, al formarlos se han 
incorporado a ellos elementos de distinta procedencia, dando lugar a que 
puedan suscitarse dudas sobre la autenticidad de alguna de sus partes. 
Este problema, que aquí sólo cabe estudiar en conjunto, debe dilucidarse 
con mayor precisión al utilizar alguna cuestión determinada de los in-
dicados comentarios. 
Cronología de las Lecturas. Curso de 1559-60.—AX llevar afines de oc-
tubre de 1559 la sustitución de la cátedra de prima comenzó Peña a ex-
plicar la 2. 2. El registro de visitas de cátedras, por donde consta la ma-
teria de cada año, no se abrió hasta el curso siguiente; pero está el doble 
testimonio del códice 333-53-1 de la biblioteca universitaria de Sevilla y 
el T 19 de la universitaria de Coimbra que señalan taxativamente como 
de ese curso el principio de la 2. 2. El primero lo indica en la rúbrica del 
principio. En el de Coimbra. que es anónimo, al comentar el artículo dé-
cimo de la cuestión primera, aparece este texto: «Sed contra istam sen-
tentiam impiissimam et blasphemam statuimus duas conclusiones. Pri-
ma: Ecclesia Christi vera, extra quam nullus salvatur, est ista ñdelium 
congregatio quae modo vivit in isto auno 1559 die vero 15 mensts decem-
(1) Documentos inédi tos p a r a l a historia de E s p a ñ a , 11, 476. 
(2) Cf. L A CIENCIA TOMISTA, t. 51 (1935). p. 28. 
(3) I d . ib. p. 27. 
(4) Historiadores del convento de San Esteban de Salamanca, 2, 675. 
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¿>m subjecta sedi apostolicae Romanae sede vacante». Como es sabido, 
por agosto de aquel año murió Paulo IV, y a fines de diciembre fué ele-
gido Pío IV. Esta indicación, perdida en el texto de dicho manuscrito, 
nos ha servido también de base primera para fijar su procedencia. Des-
pués, recorriéndolo, hemos encontrado el nombre del autor en el folio 
octavo; y ya, puestos sobre la pista, su comparación con el de Sevilla y 
con otros de Lisboa nos ha acabado de confirmar en la primera creencia. 
Estuvo el padre Peña regentando la cátedra en aquel curso hasta el fin 
del mismo, y leyó las 31 primeras cuestiones de la 2. 2. 
Curso de J560-6J.—Comenzó por San Lucas en la sustitución de prima 
por la q. 32 de la 2. 2. A 16 de noviembre iba en la q. 33. «Ha leído arreo 
e le escriben con dificultad, porque [aunque] repite una cosa una e dos 
veces cuando es necesario, porque le patean si no lo hace así». Otro tes-
tigo dice que «todos le escriben sus lecciones, no ditando, sino que repi-
te una cosa dos o tres veces, e que ansí le escriben». 
Continuó leyendo la mayor parte del tratado de caritate durante la 
vacatura de la cátedra hasta mediados de diciembre. Luego por enero al 
llevar la de vísperas, saltó de lo de prudentia a la materia de justiüa, e 
iba por marzo de 1561 en la q. 60. Por junio llegaba a la 62. «De pocos 
días a esta parte desque se mandó no ditar [no dita propiamente], mas de 
que aguarda repitiendo una e dos y tres veces para que los oyentes es-
criban». 
Cttrso de 1561-62.—En el registro de visitas al señalar en 16 de octu-
bre de 1561 al catedrático de vísperas materia para aquel curso, se le 
asigna la «2. 2. de Santo Tomás del principio, explicando primero la le-
tra del Maestro que le corresponde». Pero como esa materia la había ex-
puesto Peña dos años antes en la sustitución de la cátedra de prima, de-
bió pedir que se le permitiese continuar por donde había quedado en el 
curso anterior. En la visita de su cátedra hecha a 9 de enero de 1562 de-
claró un testigo que había comenzado aquel curso por la cuestión de 
emptione et venditione (q. 77), prosiguiendo de cambiis et de contracti-
bus. Según otro testigo, «comenzó por el San Lucas de testibus et judicio 
(qq. 70-71) y leyó lo de emptione et venditione y usura (qq. 77-78) básta la 
cuestión sesenta y nueve, de usura (sic), y por año nuevo comenzó de in-
carnatione». Aquí el testigo, o quizá el notario, equivoca evidentemente 
las cuestiones. Sin duda quiso decir que comenzó por la q. 70 y 71, leyen-
do luego las 77-78. Pero aun eso no es del todo exacto, debiendo enten-
derse de las lecciones a que asistió el testigo, que vino cuando el curso 
estaba ya en marcha. 
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Aunque de ordinario el testimonio del registro de visitas ofrece más 
garantías que las anotaciones puestas por los escolares en sus cartapa-
cios, en el caso presente cabe rectificar el aserto tan aventurado del re-
gistro—aliquando bonus dormitat Homerus—por el contenido de un ma-
nuscrito, el 2832 de la Biblioteca Nacional de Lisboa, donde al frente de 
la cuestión 67 de la 2. 2 se lee esta rúbrica: «Scholia a doctissimo magi s-
tro fratre íoanne de la Penha, vesperorum regente, in 2. 2, anno 1561 
restauratae salutis, die mensis '20 octobris». Y viene a continuación el co-
mentario a las qq. 67-71 (el de esta última muy breve) y 77-78 Eso fué, 
pues, fundamentalmente lo que explicó nuestro catedrático antes de Na-
vidad de aquel año. Por enero de 1562 comenzó la 3 p. cuyo comentario 
se ha conservado en otro manuscrito, el 2800 de la citada biblioteca, de 
letra del mismo amanuense que el anterior. Dicha lectura figura igual-
mente en el códice ottob. 102/ de la Biblioteca Vaticana. 
Curso de 1562-63.—Comenzó por la q. 60 de la tercera parte. «Lee di-
tando de tal manera que le pueden escribir, e así casi todo el general le 
escribe», dice un testigo. A fines de febrero iba en la q. 64. En materia 
de dictado, como al comenzar aquel curso se publicaron los nuevos esta-
tutos acerca de este asunto, el profesor tenía que ingeniarse para no fal-
tar a ellos, sin defraudar por otra parte los deseos de ios estudiantes, que 
lo reclamaban imperiosamente. «No dita—dice uno de ellos—mas deque 
conforme al estatuto repite una cosa dos veces o pocas tres, e así le es-
criben casi todos; e que lee en latín, bien e a provecho». A primeros de 
mayo explicaba la cuestión 70. «Preguntado [el testigo] si ha hecho salto 
en su lectura dijeron que en medio ha dejado de leer dos cuestiones, las 
cuales ha de volver a leer el dicho maestro fray Juan de la Peña por ser 
principales, las cuales tratan de baptismo. Preguntado si dita o lee de 
manera que le puedan escribir sus lecciones, dijeron que lee de tal ma-
nera que todos le pueden escribir, e así le escribe casi todo el general; y 
lee bien y a provecho y están muy contentos de su letura». 
Curso de 1563-64—No se conserva el registro de visitas de cátedras 
de este curso, ni en los manuscritos se anota expresamente la materia 
que explicó en él nuestro profesor. Con todo parece que debió continuar 
por donde había terminado en el pasado, lej^endo aproximadamente las 
qq. 71-83 de la tercera parte hasta primeros de junio en que fué enviado 
a Madrid, lectura que se conserva en el códice ottob. 1027. 
Curso de 1564-65.—Comenzó por la cuestión 84, de poenitentia. A 20 de 
diciembre iba en la q. 85, a. 5. A 29 de enero de 1565 se declaró vacante 
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la cátedra por muerte de su propietario, que debió ocurrir el día anterior. 
Así se consigna en el registro de matrículas de este curso. 
Matiuscriíos.—Según hemos indicado, son siete los manuscritos con 
lecturas de Peña que han llegado a nosotros, a saber: el 333-53-1 de la bi-
blioteca universitaria de Sevilla, el T. 19 de la universitaria de Coimbra, 
los 2566, 2800 y 2832 de la Nacional de Lisboa, el ottob. 1027 de la Vaticana 
y el 1041 de la Angélica de Roma. De los cinco primeros tenemos fotoco-
pia completa; los dos últimos los conocemos por los catálogos de las res-
pectivas bibliotecas, habiéndonos procurado además reproducción foto-
gráfica de algunos de sus folios. Son todos, exceptuando quizá los dos úl-
timos, manuscritos escolares. 
Como muestra de su estilo y para suministrar al lector una base de 
comparación entre sí y con los anónimos o que puedan aparecer en lo su-
cesivo, vamos a reproducir el principio de cada uno. 
1.—Sevilla. Biblioteca Universitaria.—Cod. 3J3-53-1. En 8.° s. xvi, 435 
folios sin numerar. Procede del Colegio de la Compañía de Sevilla. 
En los 250 primeros folios contiene el comentario de Peña a las 22 pri-
meras cuestiones de la 2. 2. Después, en escritura de otra mano, viene el 
del padre Pedro de Sotomayor en la cátedra de vísperas a las 24 prime-
ras cuestiones a la misma 2. 2. 
El comentario del padre Peña, que tal vez algún día saquemos a luz, 
-comienza así: 
Incipiunt commentaria in 2. 2 sancti Thomae per reverendum patrem 
fratrem Joannem de la Penna, praesentatum, incoepta circa initium 
anni 1559. 
Circa prologum nota quod in initio cujuscumque partis sancti Thomae 
solet et mérito explican divisio totius theologiae. Deus ergo est objectum 
theologiae sicut ens est objectum metaphysicae. Et sic omnia quae tra-
ctantur in theologla sunt in ordine ad Deum. Prima ergo consideratio 
theologi est tractare de Deo secundum se, et prout est unus, et prout est 
trinus; deinde de Deo quatenus est principium omnis creaturae. Et de his 
«git sanctus Thomas 1 p. Secundo est tractandum de Deo quatenus est 
finis... 
In ista ergo secunda secundae tractat sanctus Thomas de principiis 
humanorum actuum in pardculari. Quae consideratio, ut dicit sanctus 
Thomas, est multum necessaria, eo quod sermones morales in universali 
sunt minus útiles, in particulari vero sunt valde útiles, quia actiones sunt 
in particulari. Non enim quis est studiosus et aptus ad beatitudinem ex 
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eo quod multa novit disputare de virtutibus et vitiis, sed ex eo quod írv 
particular! se exercuit in operibus virtutum vitans opera vitiorum. Hinc 
est quod necessaria est máxima vigilantia in disputationibus moralibus, 
eo quod error in his non sistit solum in intellectu speculativo, sed est in 
intellectu practico et per consequens in volúntate qua homo peccat aut 
recte vivit. Hanc ergo disputationem instituimus non ut sciamus tantum,. 
sed ut boni simus, ut dicit Aristóteles 2 Ethic, c. 2. 
Secundo nota quod disputado praesens dividitur in duas partes. Primo 
enim tractat sanctus Thomas de his quae spectant ad personas particula-
res, et sic haec prima pars spectat ad omnes homines; tractat enim de 
virtutibus et vitiis. Et hoc a q. 1 usque ad q. 170 inclusive. Secundo tra-
ctat de statibus, hoc est de aliquibus rebus quae non ad omnes homines 
pertinent. Et sic tractat de gratiis gratis datis, de prophetia, et postea de 
statu monachorum etc.; et hoc a q. 171 usque in finem. 
Tertio nota quod circa primum tractatum quatuor tractat sanctus Tho-
mas tractando de qualibet virtute. Primo tractat de ipsa virtute et de aliis 
i l l i annexis; secundo de dono Spiritus Sancti i i l i correspondenti; tertio de 
vitiis contrariis i l l i virtuti; quarto de praeceptis pertinentibus ad illara 
virtutem.Et quiaseptem sunt virtutes, septem etiam donaSpiritusSancti, 
ideo iste primus tractatus hujus partís divididitur in septem partes. Agit 
enim primo de tribus virtutibus theologicis, postea de quatuor cardinali-
bus. Et ut respondeamus tacitae objecttoni, licet prius sit quod animale 
etc., etnon incipit a minus perfectis, videbatur quod disputado esset in-
choanda a virtutibus cardinalibus. At vero quia nos tractamus de his 
quatenus sumus theologi, id est quatenus ista ordinantur ad Deum, ideo 
prius oportet tractarede his quae primo et per se pertinent ad theologiam; 
postea vero tractat sanctus Thomas de virtutibus cardinalibus quae se-
cundario spectant ad theologum,primario vero ad philosophum moralem. 
At vero omnia etiam ista moraba tractat theologus in ordine ad Deum 
quatenus illa cognoscuntur per divinam revelationem aliquo modo, vel 
etiam quatenus nos ordinant in finem ultimum revelatum. Sic secundum 
istam considerationem philosophia moralis perdnet ad theologiam, sicut 
etiam physica isto modo perdnet ad theologiam. 
Quarto nota quod in ista materia de tribus virtutibus theologicis, quia 
res de qua tractatur habeturex divina revelatione et non per radonem 
naturalem, disputado nostra magis innititur auctoritati quam rationi, eo 
quod fides fundatur in auctoritate dicentis. Et ideo veritas indaganda est 
máxime ex divinis scripturis, juxta illud Christi: Scrutamini scripturas, 
ipsae enim testimonium perhibent de me. Ita etiam perhibent testimo-
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nium de istis virtutibus. Primo debet indagan ista verilas ex conciliis et 
auctoritatibus Ecclesiae et traditionibus, tándem ex auctoritate sancto-
rum, et ultimo rationibus ex his principiis collectis. Non tamen abjicimus 
rationes naturales, quia omnes naturales scientiae debent tamquam an-
cillae serviré theologiae. Et egimus nos 1 p., q. 1, art. [81, ubi sanctus 
Thomas rogat utrum theologia sit argumentativa. 
Ultimo nota quod in disputationibus pertinentibus ad fidem máxima 
cura adhibenda est ut separemus certa ab incertis et ea quae sunt de íide 
ab his quae sub opinione cadunt. Item, in his quae sub opinione cadunt 
oportet attendere ad auctoritatem opinantium. Et ideo in his quae sub 
opinione cadunt oportet sequi inter omnes doctores sanctissimum Tho-
mam, qui lux quaedam est ad intelligendum non solum scripturas, sed 
et concilia et dicta sanctorum. 
Quaestio prima. DeJide.—Articulus primus. Utrum objectum Jidei sit 
vertías prima. 
Prima conclusio: Veritas prima est objectum fórmale fidei. Secunda 
conclusio: Objectum materiale fidei est res credita, ut quod Deus sit tri-
nus et unus. Tertia conclusio: Ipsa etiam prima veritas pertinet hoc modo 
ad objectum materiale fidei, quia unum ex creditis per fidem est quod sit 
prima veritas. Et confirmat hoc sanctus Thomas exemplo medicinae. 
De hac materia tractant doctores tertio Sent, d. 24, 24 et 25, et ibi Ma-
gister; sanctus Thomas ibidem et quaestionibus De veritate, q. 14. 
Tractanclum est primo de nomine fidei, quia aequivocum est; aequi-
voca autem prius sunt distinguenda quam definienda. «Pides» ergo, ut 
dicunt latini, est secundum suam etymologiam qua fiunt dicta. Unde se-
cundum suam primam significationem fides significat fidelitatem, quae 
est virlus pertinens ad voluntatem. De qua virtute dicit Tullius lib. 1 De 
ojiciis, cap. de justitia: fides est dictorum conventorumque constantia et 
veritas. Et haec virtus est fundamentum justitiae. Si enim tollas fidelitar 
tem inter homines, nulla potest ínter eos manere societas. De hac virtu-
te agit sanctus Thomas infra q. 109 sub nomine veritatis, et Cajetanus q. 
113 sub nomine fidelitatis. 
Aliquando etiam fides accipitur pro fiducia, quae est actus voluntatis. 
Et sic aliqui interpretantur illud, Fides tua te salvum fecit, et illud 
coh., Postulet autem in fíde, id est fiducia. Et ista fiducia pertinet ad 
spem. Est enim robur spei sive spes roborata. De hac virtute agit san-
ctus Thomas infra q. 129, art. 6, ubi solutione ad 3 dicit, est enim fiducia 
roborata spes. Haeretici lutherani confundunt fidem et fiduciam et dicunt 
esse idem, Et sic dicunt hominem justificari per fidem sive per fiduciam. 
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Contra quos definit concilium Tridentinum sess. 6 can. 12: Si quis dixerit 
fidem justificantem nihil aliud esse quam fiduciam divinae misericordiae 
peccata remittentis propter Christum vel eam fiduciam solam esse qua 
justificatur, anathema sit. Item, quod distinguantur fides et fiducia expli1 
cat optime Paulus, Ephes. 6: I n quo habemus fiduciam et accessum in 
confidentia per fidem ejus. Non est ergo idem fiducia et fides, sed fiducia 
est effectus fidei. Verum est quod aliquando fides accipitur in scriptura 
pro fiducia. 
Tertio etiam accipitur fides pro conscientia, juxta illud Rom. 14: Om-
í\e quod non est exfide peccatum est, id est quod non est ex conscientia 
recta. Et sic explicat sanctus Thomas 1. 2, q. 19 de conscientia errónea, 
Quarto accipitur fides prout pertinet ad intellectum, et sic fides est 
qua credimus quae non videmus. Alü ponunt plures distinctiones fidei. 
Gabriel 3, d. 23, q. 2 post Alexandrum. At vero omnes referuntur ad is-
tas quatuor acceptione, immo vero magister Soto lib. 2 De natura etgra-
tia, c. 6 ad duas tantum reducit, scilicet ad primam et ultimara quas nos 
posuimus. Et revera quandocumque in divina scriptura est nomen fidei 
aut fidelitatis, potest referri commode ad alterara harum duarum acce-
piionum. Ita Augustinus super Psalmum 32 circa illud, Omnia opera ejus 
in fide, dicit quod secundum tenorem sacrarum litterarura et Deus est 
fidelis et homo est fidelis. Sed distinguamus, ait, fidelem Deum a fideli 
homine. Fidelis homo est credens promittenti Deo; fidelis vero Deus est 
reddens quod proraisit horaini. Teneamus ergo fidelissimum debitorem 
quia teneraus misericordissimum promissorem... 
2.—Coimbra. Biblioteca Universitaria.—Cod. T 19. En 8.° s. xvi, 572 fs. 
Contiene la exposición seguida de las 76 primeras cuestiones de la 2. 2 
por el padre Peña, aunque su nombre no aparece al principio del códice. 
El texto es frecuentemente incorrecto y repite algunas veces parte de las 
cláusulas, reproduciendo a la letra el discurso del profesor sin discernir 
bien el sentido. El amanuense no debía dominar bien el latín. 
Inc. Secunda secundae divi Thomae. Q. 1. Art . primus. An objectum 
fidei sit veritas prima. 
Pro introductione totius materiae de fide et explicatione prioris con-
clusionis hujus articuli, in qua dictum est, objectum fórmale fidei est ve-
ritas prima, id est media et ratio quibus probantur articuli fidei est Deus 
quatenus prima veritas: 
Prima propositio est: Non sunt multiplicandae sine necessitate ac-
ceptiones fidei; quod haeretici nostri temporis faciunt et plerique ex 
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nostris catholicis etiam faciunt, ut Albertus Pigius, Vega etc. Sed ac-
ceptiones propriae fidei sunt statuendae quae sacrae scripturae et docto-
ribus sacris sint consentaneae. Ista propositio probatur duabus rationi-
bus. Prima, quia methodus et regula servanda est in ómnibus disciplinis 
et tractatione disciplinarum, ut acceptiones proprias vocabulorum perci-
piamus, improprias vero rejiciamus. Qua in re peccatum est a nostris 
dialecticis et a ph5Tsicis neotericis, qui in dialéctica, physica et theologia 
multas ponunt acceptiones et novas, et inde conclusiones fútiles et ina-
nes eliciunt... 
Ocho folios más adelante, después del comentario a los dos primeros 
articulas de esta cuestión, se lee en el mismo códice: 
Et hactenus magister Vincentius [Martin Vicente] hanc quaestionem 
explicavit.—Est alia explicatio fratris Joannis de la Peña. 
Y sigue esta segunda explicación. Circa istum prologum et totam ma-
teriam sunt aliqua notanda. Primum notandum est et debemus adnotare 
divisionem theologiae, summam etiam todus theologiae, quia divus Tho-
mas, ut scitis, in 1 p., q. 1, a. 3 ait quod Deus est objectum theologiae. 
Proinde, quia Deus in quantum Deus est objectum theologiae, ideo de 
Deo tractanda sunt dúo, et in quantum trinus, et etiam in quantum unus 
est. Secunda consideratio est ut est principium creaturarum. De his dua-
bus tractat divus Thomas in 1 p. Tertia consideratio Dei est de ipso qua-
tenus est ultimus finis creaturae rationalis... 
In ista vero parte tractat divus Thomas de sermonibus in particulari, 
quia sermones in particulari sunt magis útiles, ut ait divus Thomas. Et 
ut bene notat Cajetanus, error in his non solum sistit in solo intellectu, 
sed etiam in opere et volúntate. 
Secundo est notanda divisio totius operis, ut unusquisque videre po-
terit in littera Cajetani. 
Sed ut ea quae dicta sunt magis ellucescant, est argumentum contra 
hunc ordinem positura. Quia non videtur quod divus Thomas recto ordi-
ne procedat. Nam, ut ait Paulus 1 ad Cor. 2 cap., prius considerandum 
est quid animal est, deinde quid homo, deinde quid materiale, postea 
quid spirituale etc. Item etiam ex illo, a notioribus incipiendum est, ar-
gumentum est. Virtutes cardinales sunt nottores nobis et sunt naturales 
et priores; virtutes vero theologicae sunt spirituales et supra naturales 
aique ignotiores: ergo a cardinalibus virtutibus et non a theologicis erat 
incipiendum. Ad hoc respondeo quod divus Thomas tractat de per se vir-
tutem theologicam; et quia per se virtutes infusae pertinent ad theologum 
christianum, ideo prius de virtutibus theologicis quam de cardinalibus 
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tractat divus Thomas, quia prius est quod per se quam quod est per aliud 
et per accidens quodaramodo. Secundo possumus dicere quod divus Tho-
mas tractans de virtutibus cardinalitms potius tractat de illis ut sunt in-
íusae quam ut sunt adquisitae, ut patet apud divum Thomam in 1. 2, q. 62, 
Et quia virtutes istae cardinales sunt veluti instrument i virtutum theo-
logicarum, ideo prius de theologicis quam de cardinalibus tractatur. 
Unde ad argumentum, a notioribus est incipiendum, respondetur quod 
non semper vel si necessitas cogat aliunde incipere. Secundo dico quod 
apud theologum ut theologus est notiores sunt virtutes theologicae quam 
cardinales adquisitae. 
Tertio notandum est quod si ista materia de virtutibus theologicis sit 
supernaturalis et habeatur per fidem et divinam revelationem, idcirco in 
nostris disputationibus agendum est de principiis fidei; et sic conclusio-
nes reducendae sunt ad propria principia theologiae. Propria antera prin-
cipia theologiae sunt divina scriptura, traditio ecclesiastica, definitiones 
conciliorum, communis sensus Ecclesiae, auctoritas sanctorum patrum 
et etiam rationes quae colliguntur ex his principiis. Ñeque abjiciendae 
sunt humanae rationes in nostris disputationibus, sed vocandae sunt ad 
arcem ut serviant et edominentur. Quia si rationalis ratio urgeat, non ta-
men debet convincere intellectum, sed debemus captivare intellectum in 
obsequium Chrisli, ut Paulus ait. De his ómnibus agit divus Thomas 1 p., 
q. 1, a 8, et infra etiam q. 2, a. 10. 
Quarto nota quod in nostris disputationibus est máxima cura adhiben-
da ut certa ab incertis distinguamus et distinguamus eaquae subopinio-
ne [ffts. operationes] cadunt. Inter ea vero quae sub opinione cadunt ra* 
tio multum valet etiam naturalis; sed multum etiam debet valere aucto-
ritas tenentis talem opinionem ut declinemus in alterara panera. Etquia 
nos sequimur doctrinara divi Thomae, qui maximara auctoritatera habet, 
ideo in rebus dubiis inclinandura est seraper in favorem et opinionera di-
vi Thomae propter ejus doctrinara, sanctitatera et raodestiara. 
Ultimo notandum est quod Aristóteles praemisit in doctrina raorali. 
Ule enira 2 Ethic, volens inchoare tractatum de virtutibus, ait: cura enim 
praesens tractatio non contemplationis sit sed ut boni efficiaraur, non 
enim ut sciamus quidnam sit virtus, sed ut boni inquam eíliciamur; si er-
go philosophus moralis in principio philosophiae raoralis discipulis hoc 
proponit et etiam in naturalibus, quanto etiam potiore jure proponen-
dum est hoc theologo christiano? Hoc etiam intendit Jacobus cap. 2: Quid 
proderit fratres ivei si quis dicat fidem se habet e, opera autent non ha-
beatPlwm etiam hoc asserit Apostolus Paulus 1 ad Cor. cap. 13 expresse. 
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Deveniendum est ad tractatum de fide. Pro cujus reí explicatione est 
articulus primus: Utrum objectumfidei sit prima vertías. Respondet di-
vus Thomas supposita divisione duplici conclusione. Prima conclusio: 
Fórmale objectum fidei nihil aliud est quam veritas prima. Secunda con-
clusio: Materiale objectum fidei est non solum ipse Deus, sed alia multa. 
Circa istam quaestionem nota quod de hac materia tractat Magister 
Sent. in 2, d. 23 et 24 et 25, et in 26 tractat de spe. In his etiam distinctio-
nibus tractant omnes doctores scholastici de fide. Divus Thomas tractat 
de fide in quaestionibus De vertíate \n 14. Sed anteaquam tractemus de 
ipsa re debemus explicare vocabulum fides, quia aequivocum vocabulum 
est, et aequivoca prius sunt distinguenda quam definienda. De aequivo-
catione hujus vocabuli tractat Gabriel 3 lib. Sent., d. 23, q. 2, et ponit un-
decim acceptiones hujus vocabuli «fides» post Alexandrum Alensem. Di-
vus etiam Thomas in explicatione textus hujus distinctionis 23 et magister 
Soto 2 lib. De natura et gratia, cap. 6. Et quantum ego potui ex multis 
colligere, fides sumitur quatuor modis. Primo pro virtute morali quae 
est in volúntate qua fiunt dicta et servantur pacta et promissa, et serva-
tur fidelitas inter omnes homines. Et de ista fide tractat Cicero lib. 1 Of-
ficiorum, cap. de justitia, et dicit quod fides est dictorum conventorum-
que constantia et veritas. Fides in isto sensu est fundamentum justitiae. 
De hac virtute tractat divus Thomas infra q. 109 de virtute veritatis, et 
de infidelitate in q. 13 [110], videlicet de vitio opposito. Et isto modo su-
mitur fides inter homines qui servant fidelitatem. Et isto modo sumitur 
Mat. 23: Quis putas est fidelis servus et prudens? 
Secundo fides accipitur aliquando pro fiducia. Et sic ab aliquibus in-
terpretatur illud Lucae 7, Fides tua tesalvum fecit, id est fiducia, et illud 
etiam Jacobi 1, Postulet ÍYI fide nihil haesitans, id est in fiducia. Fides in 
isto sensu etiam pertinet ad voluntatem quae est conditio spei. Hoc ex-
plicat divus Thomas infra q. 129, a. 6, ubi ait quod fides est robur spei, et 
in solutione ad 3 ait divus Thomas: est autem fiducia spes roborata de 
aliqua firma opinione, hoc est de aliquo firmo sensu opinionis. 
Tertio fides sumitur pro conscientia. Ita intelligitur a multis illud Pau-
li ad Rom. 14, Omne quod non est ex fide peccatum est. Glossa interlinea-
ris, id est qui non est in conscientia (sic). Et divus Thomas q. 19, a. 1 in 
argumento 5eí¿coM^¿/et etiam in 3 Sent., dist. 23, et etiam extra, de 
praescriptionibus, cap. finali. Hinc est regula juristarum, quod possessor 
malae fidei nullo tempore praescribit, id est possessor malae conscien-
tiae nullo tempore praescribit. 
Quarto et ultimo fides accipitur ut spectat ad intellectum, et est id quo 
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cum certitudine assentimur dictis alicujus. Magister Soto loco citato ait 
quod omnes acceptíones fidei reducuntur ad duas, scilicet ad primam et 
ullimam ex dictis, et quod in locis citatis et quae possunt citari fides non 
accipitur pro fiducia, sed pro fide in quarto sensu. Potest facile probari, 
quia illud, Fides tua te salvum fecit, potest optime intelligi de assensu 
intellectus: ergo non est necesse confugere ad actum voluntatis, id est ad 
íiduciam. Item etiam illud Jacobi potest intelligi de fide ad eum modum 
quod Christus salvator noster Marci undécimo intelligit ut ait: Habete 
fidem Dei. Amen dico vobis etc. Et ita explicat Nicolaus illura locum. Et 
Paulus ad Ephes. 3 distinguit fidem a fiducia et ponit fiduciam effectum 
fidei, et sic ait Paulus: I n quo habemusfiduciam et accessum in confiden-
tía per fidem ejus. Item etiam in concilio Tridentino, sess. 6, can. 12difft-
nitur in hunc modum: Si quis dixerit justificantem fidem... anathema sit. 
Hoc diffinivit concilium quia lutherani confundunt fidem et fiduciam ac 
si essent idem, quia secundum rei veritatem non sunt idem. Nihilominus 
tamen non est contra fidem dicere quod aliquando fides pro fiducia acci-
piatur, quia tune accipitur causa pro effectu quia fides est causa et fidu-
cia est effectus... Et est alius locus Augustini super Psalmum 32 circa illud 
verbum, Omnia opera ejus in fide. Probat Augustinus quod Deus dicitur 
fidelis et quod homo etiam fidelis sit vel dicatur, Patet hoc... Sed ait Au-
gustinus: Distinguamus fidelem Deum a fideli homine. Fidelis inquit 
Deus est reddens quod promisit homini; fidelis homo est credens promit-
tenti Deo. Teneamus ergo fidelissimum debitorem quia habemus fidelis-
simum promissorem... 
3.—Lisboa. Biblioteca Nacional.—Cod. 2566. En 8.° s. xvi, 110 fs. Copia-
do por un portugués, el mismo que copió los códices 2832 y 2800 de esta 
biblioteca que describimos a continuación. En la primera guarda se lee: 
«Comprado por ser do doutor Penha por lo doutor Francisco Alvarez Pi-
mentel». 
Comprende el comentario a la 2. 2. qq. 23-27, 32 y 33 hasta el art. 2 en 
que se interrumpe el texto. Este coincide generalmente, aunque no a la 
letra, con el del T 19 de Coimbra, dándonos una versión más breve y con 
frecuentes lagunas. 
Inc. De caritate a reverendissimo fratre Joanne de la Penha. 
Sequitur q. 23, de caritate secundum se. Articulus primus. Utrura ca-
nias sit amicitia. 
Prima conclusio: Caritas est quaedam amicitia in Deo. 
Circa istum articulum primo secundum morem debemus tractare de 
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ipso nomine. Et dicendum est quod «caritas» nomen est latinum et signi-
ficat amorem, non quemcumque sed amorem ad homines ubi sit ordina-
tio. Itaque quod si diligimus vinum, vestem, escam, etc., non tamen ad 
ista inanimata habemus amorem. Solum est enim ad homines. Ita Cicero 
1 De officiis post principium; et lib. De amicitia dicit quod amicitia non 
est aliud nisi omium rerum humanarumque cum benevolentia et caritate 
summa consensio. Etiam in lib. De nomine deomm. Pmta, inquit, et arva 
diligunt... 
4.—Lisboa. Biblioteca Nacional. —Cod. 2832. Es un fragmento de ma-
nuscrito que consta de 84 folios en 8.° Comienza por el folio 121, del cual 
salta al 131, habiendo desaparecido los intermedios. 
Contiene el comentario al artículo 1.° de la q. 40 de la 2. 2, aunque in-
completo. Viene luego el de las qq. 43, 44, 57-60 y 62-64. A continuación 
aparece esta rúbrica: «Scholia a doctissimo magistro fratre Joanne de la 
Penha, cathedram vesperorum regente in 2. 2 anno 1561 restauratae sa-
lutis, die mensis 20 octobris». Y sigue el comentario a las qq. 67-71, 77 y 
78 en que termina. El texto coincide generalmente con el del cod. T 19 de 
Coimbra, aunque en este de Lisboa está más compendiado, prescindien-
do de algunas cuestiones que el profesor trató brevemente. Comienza 
por la cuestión 40, de bello, art. 1, de este modo: 
* ...ut rex Angliae, rex Bohemiae. Item dico quod omnes reges chri-
stiani non sunt simpliciter subjecti papae quoad hoc. Item idem est dicen-
dum de república Venetorum. Idem est dicendum de aliis, qui sive non 
sint reges, non dependent tamen ab aliquo rege, sicut dux Florentiae, 
Saxoniae, dux Milaneusis. 
Secundo est notandum quod potestas principis est a república per 
electionem vel per successiones. Et in hoc differunt potestates istae a po-
testate Papae, quae est a Deo. Unde sequitur quod eam potestatem ha-
bent principes quam respublica. Et habetur ff. De constitutionibus prin-
cipum, 1. Q.: Populus ei et in eum omnem suam potestatem transferí. 
Tertio notandum quod bellum est dúplex, scilicet defensivum seu 
aggressivum et offensivuna. 
His suppositis, sit prima conclusio: In bello defensivo quaelibet respu-
blica etiam imperfecta habet potestatem bellandi contra suum aggresso-
rem. Ut si ista civitas Salmantica petatur bello, potest se defenderé abs-
que licentia principis. Item, ista conclusio est evidens. Vim vi repeliere 
etiam de privata persona intelligi debet. 
Secunda conclusio: Respublica [imperfecta] non potest indicere bellum 
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aggressivum sine licentia principis. Quia ista civitas se habet ad aliam 
sicut homo privatus in ordine ad principem. Sed ista non potest privata 
auctoritate. Ergo nec ista civitas. Et isto modo divus Thomas hic vocat 
privatas personas quae sunt sub eodem regno et principe. 
Terda conclusio: Respublica perfecta et suus etiam princeps potest in-
dicere bellum absolute, sive aggressivum sive defensivum. Et hos vocat 
divus Thomas principes ex quorum licentia et auctoritate bellum est in-
dicendum. Et probatur conclusio, quia bellum aggressivum, ut diximus, 
esl aliquando licitum. Patet quia alias nunquam esset bellandum. Secun-
do probatur, quia aut ista respublica perfecta quae passa est injuriam 
<aut ista> potest dicere sibi jus adversus alteram, aut non. Si potest, 
habetur intentum, quia non est alia via nisi bellum quo petat sibi jus. Si 
auiem non potest petere sibi jus, jam non est respublica perfecta. Item, 
si non potest, datur ansa rapinis et latrociniis, V. g., rex Gallorum reti-
net civitatem Hispaniae per iniquitatem, et ego non repeto, est causa 
magnae perniciei istius reipublicae: ergo habet jus indicendi bellum. 
Quarta conclusio: Princeps illius reipublicae perfectae quae passa est 
injuriam est judex respectu alterius qui intulit injuriam. Patet quia bel-
lum est actus justitiae vindicativae et punitivae, immo supremus. Sed 
iste actus pertinet ad judicem. Ergo qui potest indicere bellum judex est, 
Major patet quia in bello privantur homines bonis et libértate et vita: 
ergo. Unde sequitur quod Ule princeps qui habet bellum justum contra 
aliura debet se gerere in bello sicut justus judex in puniendis criminibus, 
servando rectas regulas et leges justi belli. 
Circa secundam conditionem principalem de causa justi belli est ad-
vertendum, ex divo Thoma et ibi Augustino, quod causa justi belli est 
dúplex. Prima, si gens vel civitas negligit vindicare quod a suis male 
factum est, vel si negligit resdtuere quod per injuriam ablatum est, et 
habetur 23, q. 2, cap. Dominus noster. In his duabus condidonibus omnes 
theologi conveniunt et canonistae loco citato. David hac prima causa 2 
Reg. 10, intulit bellum regi Ammonitarum, quia intulit (sic) injuriam gra-
vera legatis suis, et non restituit, ideo juste intulit bellum. Etiam Macha-
baei gesserunt bella propter istam causam et christiani quotidie faciunt. 
Est etiam advertendum quod ille princeps qui indicit bellum est tune 
judex, et judex justus debet aliquando imponere plagas, juxta illud Deu-
ter. 25, Pro mensura delicti erit et plagarum tnodus, etc. Sequitur ergo 
quod quando injuria est parva non est bellum indicendum, quia bellum 
est suprema plaga, nisi forsan judicetur propter periculum futurum. 
V. g., rex Gallorum oceupavit oppidulum. Hic absolute non est bellum in-
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dicendum propter hoc, sed si est in periculo quod ex parvo illo initio po-
lerit occupare magnas urbes. 
Tertia conditio est quod bellum geratur recta intentione. Et ista est 
manifesta, quoniam omnis operado virtutis ut sit recta debet habere om-
nes bonas circunstantias, et potior est recta intentio finis. Sed adverten-
dum circa istam conditionem quod quia ratio mediorum sumenda est ex 
fine... 
5.-Lisboa. Biblioteca Nacional.~Cod. 2800. En 8.° s. xvi, 234fs. 
En los 162 primeros folios contiene una lectura de Peña sobre las 51 
primeras cuestiones de la 3 p. Sigue después en los folios 167-206 otra del 
licenciado Lope de Barrio, catedrático de Escoto de 1560 a 1562 en Sala-
manca, sobre el 2 Sent., y por último en los folios 207-234 una anónima 
sobre las qq. 60-64 de la 3 p, 
La del padre Peña que, como puede ver el lector, coincide en líneas 
generales con la del mismo conservada en el códice ottoboniano del Vati-
cano que registramos a continuación de este, comienza así: 
Scholia in tertiam partem ab eximio necnon religiosissimo patre ma-
gistro de la Penha, ex collegio praedicatorum Salmanticae, cathedram 
theologiae vesperorum regente, anno salutis restauratae 1562, die secun-
da mensis januarii. 
In prologo tria praeraittit divus Thomas. Primo proponit materiam 
circa quam versatur iste tractatus; secundo ponit ordinem doctrinae; 
tertio dividit tractatum. 
Circa materiam, primo est agendum de ipso salvatore nostro et de be-
neíiciis humano generi praestilis. Secundo haec tratado sequitur ad tra-
ctatum de ultimo fine et virtutibus quibus pervenitur ad illum. Tertio di-
vidit divus Thomas isium tractatum in tres partes... 
Sequitur quaestio prima. De convenientia incarnationis. 
Ardculus primus. Utrum conveniens fuerit Deum incarnari. 
Prima conclusio est affirmativa. 
Circa istam materiam explicanda est primo littera. Magister in 3 a 
dist. 1 usque ad 23 tractat de ipso mysterio; deinde vero tractat de virtu-
tibus et donis. In prima distinctione ponit Magister quatuor conclusiones. 
Prima concl.: Est ardculus fidei. Quando venit plenitudo temporis misit 
Deus Filium suum ut incarnaret. Secunda conclusio: Convenientissime 
solus Filius assumpsit carnem humanam. Radones assignabimus infra 
q. 3, a. 8. Tertia conclusio: Pater et Spiritus Sanctus potuerunt carnem 
assumere. De quo etiam q. citata, a, 5 et 6. Quarta conclusio: Tota Trini-
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tas operata est effective incarnationem, sed ad Verbum solum facta est 
unió. Primum probat, quia operationes ad extra sunt indivisae; secun-
dum, quia secundum fidem habemus quod Filius solus est homo. Et de 
ista materia doctores in 3. Tract[at]us est etiam Dnedonis, De captivitci-
te et redemptione humani generis, secundo tomo. 
Pro intelligentia hujus materiae est notandum quod subjectum hujus 
tractatus est supercaeleste et non potest adipisci naturali captu, et per 
consequens veritates pertinentes ad istum mysterium sunt probandae 
mediis theologicis, ex auctoritate patrum, scripturae apostolicae et con-
ciliorum, et sensu et consensu Ecclesiae; de quibus mediis diximus in 2. 
2, q. 1, et 1 p., q. 1, a. 8. Adjunguntur etiam quamplura alia que spectant 
ad naturalem philosophiam. 
Ex his primo sequitur quod in hac materia sicut in aliis spectantibus 
ad fidem, quando res est dubia, illud debet esse probabilius quod [ms. 
quae] magis consonat sacris litteris, consensui Ecclesiae, nunquam repu-
diantes naturalem rationem. 
Secundo sequitur quod quando in his mysteriis divus Thomas, sancti, 
Magister adducunt radones convenientiae, non debemus intelligere illas 
sufficienter demonstrare, sed aliquo modo est evidens quod sit credibiie, 
ut diximus supra, 2. 2, de evidentia articulorum fidei. Ex hoc etiam se-
quitur quod in hac materia loquendum est secundum sancti patres anü-
qui loquuntur. 
Hinc etiam solvitur illud dubium, an hoc mysterium sufficienter ex-
primatur per illud Verbum incarnatio. Et videtur quod non, quia istud 
vocabuium non est latinum, immo ineptum videtur ad exprimendum con-
ceptum. Ad hoc dico quod istud vocabuium est receptissimum a princi-
pio nascentis Ecclesiae latinae ex officiis et ex Symbolo, Et incarnatus 
est. Constat etiam ex Cypriano, antiquissimo auctore, lib. 2 Adversusju-
daeos, cap. 2, qui non abhorret hoc verbum. Lactantius Firmianus lib. 4 
Divin. instit., cap. 11; Ambrosius Psal. 33, et in mille locis, et multi alii 
sancti. Et haec consuetudo sufficit ad hoc ut sit latinum vocabuium. Item , 
nova res novumpostulat vocabuium, et ita placuit Ecclesiae. Et ita factum 
est de verbo «transubstantiationis» et «consubstantialem» etc., quae yer-
ba blasphemant et suggillant haeretici irridentque. Et hoc reprehendit 
Augustinus super illud, Non ex Sanguinibus. Dicamus, inquit, non ex san-
guinibus; non timeamus férulas grammaticorum dum tamen ad verita-
tem soíidam perveniamus. Secundo dicendum quod hoc vocabuium opti-
me explicat hoc mysterium, quoniam desumptum est ex illo Joan. 1, Et 
Verbum caro factum est, quod posuit ex profeso propter haereticos ne-
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gantes fuisse hominem incarnatum. Item hoc significat descensio, as-
sumptio. Non terminatur solum ad animam, sed pervenit usque ad car-
nem. Itaque tota natura humana assumpta est ut significatur per illud, 
Et homo factus est. Alia sunt quamplura mysteria quae significantur hoc 
vocabulo, de quo videndus est Cajetanus super istud verbum, de quibus 
nos infra. Deinde notandum quod caro in scripturis idem significat quod 
homo... 
6,—Roma. Biblioteca Vaticana.—Cod. ottob. 1027. En los 110 primeros 
folios contiene, según la descripción del cardenal Ehrle, el comentario 
de Peña a las qq. 1-36 de la 3 p. Sigue luego otra lectura del mismo pre-
cedida de esta rúbrica: «Scholia super q. 60 tertiae partis divi Thomae in 
qua agitur de sacramentis ex rev. P, fr. Joanne de la Peña an. 1563». Des-
pués hay otra sobre las qq. 41-61 del Suplemento, que Ehrle cree ser tam-
bién de Peña,'y por último, prescindiendo de algunos trados breves, una 
exposición del tratado de excommunicatione por el padre Juan Vicente, 
del cual tenemos ya registrados otros dos ejemplares existentes en la ca-
tedral de Palencia. 
Inc. Scholia in tertiam partem divi Thomae Aquinatis, ordinis praedi-
catorum, per sapientissimum magistrum fratrem Joannem de la Peña, 
ejusdem ordinis. Anno 1562. 
De prologo hujus partis, vide commentaria sapientissimi magistri fra-
tris Petri de Sotomajor. 
Art. primus. An conveniens fuerit Deum incarnari. 
Conclusio affirmativa. Nota solutionem ad tertium. 
Pro declaratione hujus quaestionis et partis est notandum, quod sub-
jectum hujus disputationis est divinum et supernaturale, ñeque humana 
ratione potest cognosci. Proinde veritates hujus máxime sunt probandae 
mediis theologicis, scilicet, auctoritate sacrarum litterarum et traditioni-
bus Ecclesiae. De quibus mediis satis diximus 2. 2, q. 1, in prologo, et 1 
p. q. 1, a. 8. 
Ex his sequitur quod in hujusmodi materiis, quando est aliqua resdu-
bia, illud debet esse probabilius, quod magis consonat scripturae et dictis 
sanctorum. Non tamen debemus repudiare rationem naturalem. 
Secundo sequitur quod rationes quas sancti adducunt ad probandum 
hujusmodi mysterium incarnationis non sunt accipiendae sicut demon-
strationes, sed sicut conjecturae quae faciunt probabilem illud myste-
rium. Quoniam licet articuli fidei non cognoscantur evidenter, evidens 
tamen est quod articuli fidei sunt credibiles. Ex hoc sequitur quod in hac 
6 
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materia loquendum est sicut Patres antiqui loquuntur, ut dicit Cajetanus 
solutione ad primum. 
Deinde sequitur solutio illius dubii, an recle hoc mysterium exprima-
tur illo nomine «incarnatio», quod nomen positum est in principio quae-
stionis. l i t videtur quod non, quoniam istud vocabulum non est latinum. 
Ergo. Ad hoc dico, quod hoc vocabulum est receptum a tota Ecclesia a 
principio nascentis Ecclesiae usque nunc, ut patet ex divinis officiis et ex 
Symbolo quod canitur in Ecclesia: Et incarnatus est. Item scriptores lati-
nissimi hoc vocabulo utuntur,Cyprianus,lib.2 Cow/ya/Mtíírtíos^Lactantius 
Firmianus, Hb. 4, cap. 11. Ambrosius. Et haec consuetudo sufficit ad hoc 
utsit latinum, quoniam est regula latinorum, quod inventis novis rebus, 
licet adinvenire nova vocabula. Et ita factum est in mysterio transubstan-
tiationis. Unde si grammatici irrideant. nihil ad rem, sicut Augustinus 
dicit super Joannem in illa verba: Non ex sanguinibus. Licet sanguines 
non sit latinum, dicamus tamen, Non ex sangufnibus, ñeque timeamus 
ferulam grammaticorum, dum ad veritatem solidam perveniamus. Se-
cundo dico, quod hoc vocabulum optime explicat hoc mysterium, quo-
niam desumptus est ex illo Joannis, Verbum caro factum est/qvtoá Ver-
bum dictum est contra haereticos dicentes Filium Dei non fuisse factum 
hominem. Alia multa voluit signare Joannes hoc vocabulo, de quibus in-
fra dicemus. Videte Cajetanum hic, et in illo loco Joannis, Verbum caro 
factum est... 
7.—Roma. Biblioteca Angélica —Cod. 1041. El Catálogo de esta biblio-
teca por Narducci (t. 1, Roma 1893) registra en los números 1041-1045 como 
del padre Juan de la Peña cinco manuscritos, terminando con una refe-
rencia a los que menciona Echard. El primero, que comienza con una 
exposición de la q. 60 fea ha leído Narducci en lugar de 60) de la 3 p , pue-
de ser de Peña. El 1042 da principio con una exposición a la 1.a p. por el 
padre Ambrosio Salazar, según se lee al margen en el folio 1.°, seguida 
de otra que comienza en el folio 25, también sobre la 1.a p., sin indicación 
de autor. El cod. 1043 contiene una lectura anónima sobre la 1. 2. El 1044 
folio primero se abre con esta rúbrica que, a pesar de ser tan llana, Nar-
ducci no ha acertado a leer: «Sequitur quaestio 1 in 3 p. s. Thomae. Titu-
lus quaestionis est de convenientia incarnationis explicanda a magistro 
M[edina?]». Luego en el folio 333 viene otra exposición de la 3 p. por el 
padre Marcos Georgio. El cod. 1045 tiene un tratado que comienza en el 
folio primero: «Quaestio 6. Utrum fides sit habitus», y después en el folio 
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166 entra una lectura de fray Luis de León sobre el 3 Sent. de Duran-
do, d. 26. 
No consta pues, según estos datos, que las presentes lecturas sean del 
padre Peña, antes bien, consta que algunas no lo son. Tal vez la primera 
podría atribuírsele. Su confrontación con la paralela del cod. ottob. 1027 
debe decidir. Y desde luego un examen diligente de los manuscritos, que 
solo conocemos por estas referencias y algunas fotocopias, aclararía la 
cuestión. 
He aquí el principio de la lectura contenida en el 1041: 
In quaestione 60 agit divus Thomas de sacramentis in genere. 
Art. primus. Utrum sacramentum sit in genere signi.—Conclusio est 
affirmativa. Sacramentum apud latinos capitur pro juramento. Sic etiam 
accipitur 22, q. 5, ca. Parvuli. Capitur etiam pro mysterio seu arcano. In 
qua significatione usurpatur apud latinos et in scriptura ad Ephes. c. t: 
Ut ostenderet voluntatem suam, id est voluntatem suam sanctam et oc-
cultam; et in locis citatis a divo Thoma in secundo argumento. Tertio 
modo accipitur sacramentum pro visibile forma invisibilis gratiae. In qua 
significatione accipitur in praesenti, et licet non accipiatur apud Cicero-
nem et latinos in isto sensu, quibus non fuerunt nota ista mysteria. Et 
apud La[c]tantium lib. 3, c. 26. Et quia sacramenta sunt supra naturam, 
potissime agendum est in hac materia sacramentorum auctoritatibus sa-
crae scripturae, definitionibus Ecclesiae, sacrorum canonum et concilio-
rura et doctrina sanctorum. 
Jam dubium est utrum sacramentum sit in genere signi. In partera ne-
gativam arguitur. Primo ex auctoritate Magistri in 4, d. 1, ubi sacramen-
ta dicuntur caeremonia instituta ad sanctificandum nos. Et divus Thomas 
ibi, d. 1, q. 1 inquit quod sacramentum dicitur a sacrando sicut medica-
mentum a medicando. Ergo potius sacramentum est causa quam signum. 
Item 1, q. 1, cap. Multi[saeculariumj habetur quod sacramentem di-
citur a virtitutibus secretis quas in nobis operatur. Ergo potius est in ge-
nere causae quam in genere signi. 
Ratione probatur. Sacramenta non solum significant, sed etiam efíi-
ciunt sanctitatem. Praestantius est efficere quam significare. Ergo potius 
dicuntur esse in genere causae quam in genere signi. Major postea effi-
cacissime probabitur. 
In contrarium tamen est sententia divi Thomae. 
Et pro explicatione hujus difficultatis est advertendum, quod sacra-
menta veteris legis significabant gratiam, non conferebant. Sacramenta 
novae legis et significant gratiam et conferunt. Constat hoc ex definitione 
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concilii Florentini. Ex quo patet falso dixisse Magistrum dicentem quod 
circumcisio tollebat peccatum origínale; peccatum enim origínale non 
tollitur sine gratia. Gratiam non conferebat circumcisio, sed remittebat 
peccatum origínale ratione fidei protestatae. 
Secundo est advertendum quod signum alterum est naturale, alterum 
ex institutione, quod dialectíci vocant ad placitum Quod signum definí-
tur ab Augustino 2 De doctrina christiana, líb. c. 1, quod praeter speciem 
quara ingerit sensibus, aliud a se repraesentat. 
Postremo notandum sacramenta ut res sunt naturales collocantur in 
praedicamentis juxta naturas suas; v. g., baptísmus ut est ablutio est in 
genere actionís, et quatenus efñcit gratiam. Sacramentum vero quantum 
ad ratíonem íormalem sacramenti est conclusío divi Thomae quod poní-
tur in genere signi, quod quídem est praedicamentum distinctum a decem 
praedicamentis, nam in decem praedicamentis ponuntur entia realia, 
ratio vero formalís sacramenti, scilicet signíficatío est relatio rationís. Et 
quod signum sit genus sacramenti probatur ex doctíssímo Waldensí líb. 
De sacram., cap. 20, ubi diffinit sacramentum est sacrae reí signum. Dí-
vus etiam Augustinus explícat sacramentum, id est sacrae reí signum, 
2 líb. Contra adversarium legis et prophetarum, c. 9, líb, 10 De civitate 
Dei, c. 5. 
Ratíonibus probatur. Genus debet esse quod notíus et communius est. 
Sed signum est notíus, communius ad sacramentum quam causa. Ergo 
genus sacramenti est signum. Mínor probatur. Omnes facile intelligunt 
sacramenta esse signa, non tamen intelligunt quomodo causent. Ergo. 
Quod sít communius probatur. Signum competít sacramentís novae legis 
et sacramentis veteris legis. Esse autem causam non competít sacramen-
tís veteris legis. Ergo communius est signum quam causa. Secundo pro-
batur. Samenta sunt caerímonia quíbus colímus Deus et protestamur et 
significamus salutem nobis a Deo dari. Ergo ratio sacramenti potíus in 
significando quam in causando seu ín efficiendo consistít. Esse enim cau-
sa non per se competít sacramento nisí ratione ínferioris, scilicet ratione 
sacramenti novae legis, sícut ratíonale competit animalí non per se pri-
mo, sed ratione homínis. 
Ex conclusíone et probatíonibus infertur hoc corollarium contra Ma-
gistrum, d. 1: Sacramenta veteris legis univoce esse sacramenta cum sa-
cramentis novae legis, et proprie esse sacramenta, quia ratio formalís, 
scilicet esse signum competít proprie sacramentis veteris legis. 
Secunda conclusío: Sacramentum non est signum naturale; sígnificat. 
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enim sacramentum ex institutione divina. Nam baptismus non significa-
bat antequam esset institus... 
Juzgado el padre Peña a través de estas lecturas, aunque tan incom-
pletas e imperfectas, por ser anotación de escolares tomada en años en 
que estaba oficialmente prohibido el dictado en Salamanca, en nada des-
merece de los grandes teólogos que por entonces inmortalizaron al con-
vento de San Esteban. El maestro Bartolomé de Medina, que utilizó esas 
lecturas, lo incluye en el cuadro de honor de los teólogos de la casa junto 
con Cano, Soto, Sotomayor y Mancio. Báñez, que convivió en ella con 
Peña durante algún tiempo (1559-1561\ es más explícito al escribir estas 
líneas, que bastan para perpetuar su memoria y justifican nuestro inte-
rés por sacar del polvo del olvido los restos de sus lecciones salmantinas: 
«Commemoro doctissimum magistrum fratrem Joannem de la Peña, de 
scholastica theologia in hac insigni universitate Salmantina máxime be-
nemeritum, et in cathedra sacrae theologiae vespertina olim praefectum, 
de quo non minor, sed forte major erat opinio, nec immerito, quam de iis 
gui ex nostro ordine illum aníecesserunt». Báñez, Comment. in priman 
partem, q. 21, a. 4, solo en la segunda edición, Salamanca, 1585. Tan ex-
traordinario elogio se refiere en primer lugar a las lecciones de los dos pri-
meros cursos de Peña en Salamanca, que Báñez presenció y cuyas lectu-
ras acreditan ser de lo mejor que nuestro catedrático explicó en esta Uni-
versidad. Y eso que discrepa del teólogo mondragonense en un punto tan 
importante como el relativo al aumento de la caridad (2. 2, q. 24, a. 6). En 
cambio debió aprobar con entusiasmo la importancia que da Peña en la 
materia de fide al artículo décimo de la cuestión primera, artículo que 
Báñez califica de Jecundisimo y solemnisimo ínter scholasticos doctores 
nostri temporis, y al que uno y otro dedican amplios comentarios, inclu-
yendo en él el tratado de Ecclesia. Allí mismo, en confirmación de la cro-
nología que hemos señalalado a esta lectura, menciona Peña como vivo 
aun a Domingo de Soto, en quien se inspira luego en el tratado de 
justitia. 
Aunque formado en un centro tan genufnamente distinto del de San 
Esteban como lo era San Gregorio de Valladolid, su inteligencia precla-
ra y su fidelidad a Santo Tomás y a la tradición dominicana le hicieron 
acreedor a ser contado entre los grandes teólogos de la escuela sal-
mantina. 
Textos escogidos.—Aunque sería fácil formar un ramillete de textos 
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interesantes que reflejasen el pensamiento de nuestro teólogo sobre cier-
tos problemas de actualidad, reproduciremos sólo dos para no alar-
gar desmesuradamente este trabajo. Se refiere el primero a los títulos 
que pueden justificar la conquista de América y las guerras hechas a los 
indios. Está tomado del códice 333-53-1 déla universitaria de Sevilla, don-
de figura a continuación del comentario al artículo décimo de la décima 
cuestión de la 2. 2. La forma de disertación independiente que allí tiene 
pudiera suscitar dudas sobre su autenticidad; pero su presencia en el có-
dice T 19 de la universitaria de Coimbra disipa todo temor. El lector po-
drá advertir aquí tanto o más que la influencia de Vitoria, la de las Ca-
sas, cosa muy natural habiendo vivido con el autor durante bástanles 
años en San Gregorio de Valladolid. Llamamos también la atención 
acerca de su referencia a las opiniones de Mayor y de Sepúlveda, pues 
parece ser ésta la primera mención explícita del nominalista sorbónico 
sobre el particular que aparece en los teólogos españoles. Por razones 
de brevedad hemos prescindido de algunos párrafos de esta disertación. 
El segundo texto se refiere a la doctrina sobre la Inmaculada, que el 
padre Peña defiende con toda decisión. 
1.—Glossa interlinearis supra illud, Quae a te procul, inquit, sunt procul 
religione diversa. Ex his verbis, adjuncta glossa, sumitur argumentum, qnia 
filii Israel habebant jus expugnandi civitates alterius religionis: ergo nos 
etiam habetnus idem jus. Patet consequentia, quia jus naturale idem est apud 
nos et apud illos. Ultimo probatur ratione, quia ut supra diximus et sanctus 
.Thomas dicit, isti infideles mérito infidelitatis merentur privari dominio et bo-
nis suis. Ergo est aliqua potestas in térra quae possit eos privare. Antecedens 
notum, quia sine dubio illi sunt indigni officio et praelatíone et merentur pu-
niri propter peccata. Et patet, quia si aliquis dux illius regni íaceret quod illi 
iaciunt, rex propter illa peccata posset ipsum privare dominio rerum. Conse-
quens vero patet, quia Deus non reliquit mundum sine potestate contra ma-
lefactores et destructores legis naturae. Et confirmatur, quia lex naturalis de-
bet habere tutorem et defensorem, sicut omnes leges habent. Ergo sí iste rex 
non vult custodire legem naturae ñeque defenderé, alius rex potest illam de-
fenderé. Sed sic est quod ¡sti pagani non custodiunt legem naturae. Ergo. 
In oppositum est, quia si hoc esset verum sequitur quod filii Israel habuis-
sent suo tempore justum bellum contra universas mundi nationes, et jure belli 
possent illas sibi subjicere. Sequela patet quia omnes erant idolatrae. Falsi-
tas consequentis aperta est. 
Ad istam quaestionem, quia in illa tractatur materia, utrum rex noster jure 
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potest debellare indos, ideo tractanda est et in communi, et in particulari. Et 
hic agimus sistendo solnm in jure naturali. Et est quaestio utrum.,. Et sic 
qnaerimus ntrnm rex noster, qui servat legem naturalem, possit compellere 
indos ad illam servandam, et si nolint, inferre eis bellum. 
Ad istam quaestionem Joannes Major 2, d. 44, q. 3, dicit dúo. Primum est 
quod Hispani, cum sint diversi idiomatis, deberent aedificare turres circa civi-
tates illorum et discere secure linguam illorum et sic docere illos fidem, et si 
nollent illam recipere, sinere illos in sua libértate. Secundo dicit quod quia 
il l i sunt barbar!, jure possunt debellari per princlpem christianum. Et addu-
cit illam auctoritatem Aristotelis citatam [1 Polit., cap 1]. At vero iste vir 
deceptus est a narratoribus qui falsa dicebant illi de indis, et ideo deceptus est. 
Alius doctor cordubensis, scilicet Sepulveda, dicit tria. Primo dicit quod si 
sommo jure esset agendum cum istis insulanis, possent juste privari et vita 
et fortunis ómnibus, id est quod si rex Hispaniae vellet uti jure suo, posset 
illos privare vita... Secundo dicit quod non licet militibus indos privare vita 
et fortunis suis, Hoc probat solum quia vetitum est illis per legem regalem 
factam. Tertio dicit quod filii Israel jure naturali potuerunt debellare gentes 
illas terrae promissionis, et non fecerunt illud ex peculiari revelatione Dei. 
Sed quia ista sententia est falsa et tyrannica, ideo pro intelligentia quae-
stionis sunt aliqua notanda. 
Primum est, quod cum loquimur de potestate regia, non arctamus potesta-
tem ad regalem, sed extendimus ad quamcumque rempublicam perfectam ut 
Vénetos et Genuenses. Et nota quod cum dicimus quod potestas regis possit 
compellere etc., aliud est dicere quod ista potestas possit compellere non sub-
ditos ad servandam legem naturalem, aliud est quod possit compellere non 
subditos ut non impediant observantiam legis naturalis in illis qui volunt ser-
vare, sicut supra diximus de fide et lege evangélica. Primum enim requirit 
jurisdictionem, secundum vero, quia est deíensio, non requirit jurisdictionem 
per se loquendo, quia unus homo potest alium innocentem defenderé. Et sic 
facilius licet hoc quam illud. 
Secundo nota, quod dupliciter potest esse quod in aliqua provincia sit cor-
ruplio legis naturae per idolatriam et alia quae consequuntur ad illam. Pri-
mo sic quod a principio aliquis princeps incipiat permittere idolatriam in sua 
provincia, imrro compellere subditos ad illam. Secundo potest esse quod jam 
ab antiquo, ut modo est apud indos, jam corrupta est respublica quoad omnes 
et omnicolae regni pacifice servant idolatriam contra legem naturae, sicut fe-
cerunt romani et omnes gentiles. 
Tertio nota quod ista corruptio legis naturae stat dupliciter. Primum, quia 
omne peccatum est contra naturam hominis. At vero aliqua sunt peccata quae 
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sunt contra naturam rationalem, et hujusmodi sunt omnia mortalia. Alia vero 
sunt quae per antonomasiam dicuntur peccata contra naturam, et sunt illa 
quae non solum sunt contra naturam rationalem, sed etiam contra naturam 
animaiem ut animal est, ut peccatum sodomiae et peccatum homicidii sic quod 
homines ad invicem se occidant communiter sicut bestiae. Et ex consequenti 
est contra naturam occidere homines ad devorandas carnes eorum sicut fa-
ciunt caníbales. 
Ultimo nota quod ista peccata quae sunt contra legem naturalem sunt ali-
quando in república, sed habentur tamquam licita per leges et consuetudinem. 
Secundo sic quod ista peccata habeantur tamquam illicita sicut fít inter chri-
stianos. 
Sit ergo prima conclusio: Cum aliqua provincia incipit corrumpi contra 
legem naturae per idolatriam et similia, scilicet per leges contra legem natu-
rae, licite potest quicumque princeps fidelis et bonus secundum legem natu-
ralem debellare principem illius provinciae si alias non potest obstare; deni-
que servatis conditionibui justi belli quae dicuntur in materia de bello... 
Secunda conclusio: Si homines alicujus provinciae habent ferinos mores 
ita quod habent peccata contra naturam antonomastice tamquam ex lege, jure 
possunt per alium principem debellari et compelli ne tantum malum aliis in-
ferant. Probatur, quia hoc nihil est quam defenderé innocentes... Hinc sequi-
tur quod si in aliqua provincia passim sacrificant homines düs, si post admo-
nitionem legitimam noluerint desistere a tali sacrificio, possunt compelli ne 
homines occidant... [Refiriéndose luego a los que pretendían justificar la gue-
rra contra los mejicanos porque éstos tenían sacrificios humanos, dice que lo 
hacían por ignorancia y con hombres condenados a muerte o que voluntaria-
mente se habían ofrecido para ello, lo cual atenúa su falta]. Secundo dico 
quod il l i qui gesserunt bellum nihil minus intendebant quam defenderé inno-
centes, quod constat ex eo quod illi multo plures occiderunt parvo tempore 
quam indi occiderunt magno tempore... 
Tertia conclusio: Nullus princeps et nulla regia potestas potest jure natu-
rali puniré alium infidelem propter peccata quae facit contra legem natura-
lem quando sunt peccata communia, ut erat idolatria et reliqua... 
Quarta conclusio: Nullus rex quantumcumque christianus aut servans le-
gem naturalem potest compellere infideles non subditos ad servandam legem 
naturalem in iis communibus peccatis quae sunt contra legem naturalem, et 
sic non potest compellere ad tollendam idolatriam. Et sic sequitur quod pro-
pter idolatriam non possunt debellari insulani. Ista conclusio cum praecedent* 
est Cajetani, 1 p., q. 66, a. 8, ubi tenet aperte quod infideles qui non sunt sub-
diti fidelium ñeque sunt illis injurii non possunt debellari justo bello. Aliqui 
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interpretantur Cajetanum quod loquitur de infídelibus negative, illis scilicet 
qui non habent fidem supernaturalem, at rero nihil habent contra legem na-
turalem. Sed ista interpretatio est inanis, quia Cajetanus loquitur de infideli-
bus qui sunt in mundo et fuerunt semper. Isti autem, ut supra diximus, sem-
per habuerunt aliqua contra legem naturae. Et Cajetanus peculiariter loqui-
tur de insulanis repertis ab Hispanis quia ille habuit notitiam illorum... 
[Resuelta negativamente la duda, utrum papa possit compellere infideles 
ad servandam legem naturae, añade]: Ex dictis sequitur quod bella quae gesta 
sunt adversus insulanos ut in plurimum fuerunt injusta et iniqua a principio 
usque nunc, tum quia ipsi milites non servaverunt ut in plurimum instructio-
nes regum, tum etiam quia in ipsa radice et causa justi belli erat iniquitas 
quia non erat causa justi belli, quia non poterant debellari propter infidelita-
tem ut dictum est, ñeque propter injuriara quia nullam nobis intulerunt, ñeque 
propter dominium quod fideles principes haberent supra infideles quia nul-
lum erat. 
Secundo sequitur quod ea quae capta sunt in ejusmodi bellis sunt restitu-
tioni obnoxia ut in plurimum, tara loquendo de bonis particularibus, quam do-
minii jurisdictionis, quod scilicet principes illorum sunt restituendi suis prin-
cipatibus. 
Tertio sequitur quod quia quam plures jam insulani sunt conversi ad fidem 
et baptizati, expedit multum ut christianus princeps habeat illorum curam et 
suorum etiam principum —de los caciques—quia cura sint infirmi in fide, retro-
cedunt a fide, et ideo sunt confortandi et juvandi et etiam puniendi. Et ad hoc 
necessariura est tutela chrislianorum. Et quia papa, ut diximus, potest priva-
re infideles principes dominiorum quod habent supra fideles si expedit, posset 
papa privare a un cacique infiel su jurisdicción et statuere alterum chnstia-
num. At vero etsi secundum regulara generalera sic esset íaciendura in insu-
lanis, tamen hoc non habet locura, tum quia ut pluriura priraus qui convertitur 
est el cacique, tum etiam quia licet non convertatur statim, sed tamen non itn-
pedit praedicationem evangelii, non irapedit exequutionem oraniura quae re-
quiruntur ad bonam gubernationem eorum qui conversi sunt ad fidem. Et hujus 
rei habemus testes fidedigni. Et quia papa non potest privare istos infideles 
suo dominio nisi quando sunt impedimento gubernationi fidelium, non potest 
juste istos privare. 
Quarto sequitur quod evangelium est praedicandura sicut praedicatura fuit 
a principio, ita quod praedicatores sint oves raissae inter lupos, non lupi ra-
paces ínter oves. Unde raahuraetica praedicatio est nuntiare evangelium ar-
mis et gladiis. Iste modus praedicandi evangelium infaraat ipsura et fidem, et 
facit illam exosara, et est modus scandalosus ipsis infidelibus, et dat occasio-
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nem ut sine illorum peccato blasphemetur nomen Christi. Et subinde sequi-
tur quod ¡psi insulani habent justum bellum contra Hispanos quia Hispani 
sunt qui impediunt fidem catholicam. Et supra diximus quod licet defenderé 
innocentes. Cum indi innocentes tot patiantur ab Hispanis ut referunt histo-
riae ipsorummet tyrannorum, cogitet quisquam si deberent puniri Hispani, 
(Sevilla. Biblioteca Universitaria. Códice 333-53-1). 
2.—Utrum beata Virgo fuerit sanctificata ante animationem. - Conclusio 
est negativa. Vide Cajetanum. 
Haec qnaestio est magis difficilis quam utilis, licet sit disputatio theologo 
digna. Nota quod in peccato originali tria possumus considerare: primum est 
quod antecedit peccatum originale; secundura, ipsum peccatum originale; ter-
tium, effectum peccati originalis quod consequitur ad ipsum. Quantum ad pri-
mum, certum est, secundum fidem, quod peccatum primi parentis fuit causa 
peccati originalis. Deinde, quod omnes homines qui ex illo nascuntur per con-
junctionem maris et íeminae, ex vi talis generationis concípiuntur in peccato 
originali. Itaque ex vi hujus generationis contrahunt debitum incurrendi hoc 
peccatum, et sunt in pericuio contrahendi hoc peccatum originale. Hinc se-
quitur quod, secundum legem divinam et communem, de facto omnis homo 
conceptus ex semine ab homine contrahit peccatum origínale; quod est de fide 
in muitis conciliis definitum, in concilio .Vlilevitano contra pelagianos, et in 
concilio Tridentino, sessione quinta. 
Secundo nota quod originale peccatum est privatio justitiae originalis de-
bitae in esse. Et in hac privatione includitur privatio gratiae justificantis. 
Unde peccatum veré facit hominem filium irae et inimicum Dei. Et licet sit 
in essentia animae, inficit tamen ipsas potentias, máxime voluntatem, quo-
niam reddit voluntatem inordinatam habitualiter. Ait enim divus Augustinus 
lib. 1 Ad SiwpUcianton, q. 2, tom. 4, loquens de originali: est autem pec-
catum hominis inordinatio atque perversitas, id est a praestantiori conditore 
aversio et ín condita inferiora conversio. Non est ergo pura privatio. Deni-
que, peccatum origine idem est secundum essentiam quod peccatum mortale 
habitúale, ut qui est in peccato mortali sine actuali aífectu ad illud et qui est 
in originali conveniunt in principali mali essentia, differunt quoad poenam 
sensus et damni; ac proinde si existens in originali veniens ad usum rationis 
complaceret sibi in isto, peccaret actuali peccato mortali. 
Tertio [nota] quod multi sunt eífectus peccati originalis. Primum consequi-
tur ad illud ut per naturam reíugere ab illo non possit, sed indiget redempto-
re et salvatore. Et idem est de debito contrahendi ipsum peccatum. Secundus 
cfíectus est quod est íomes et concupiscentia prava et inclinatio ad malum 
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contra ralionem, saltem habitualiter. Tertius efíectus est necessitas peccandi 
tnortaliter. Si per gratiam non adjuvetur et liberetur homo a peccato origina-
l i , nullus potest vitare omnia mortalia nisi per gratiam Christi. Et consequi-
tur quod etiamsi sit mundatus per gratiam Christi, incurret tamen necessita-
tem peccandi venialiter. Nullus enim justus potest vitare omnia venialia. 
Quartus efíectus, quod ante resurrectionem nullus poterat intrare in caelum. 
Ultimo, malum poenalitatum. 
Est quaestio an beata Virgo traxerit peccatum origínale. Hoc potest du-
pliciter ¡ntelligi. Primo, an contraxerit origínale tam secundum essentiam et 
causam quam pecundum omues efíectus, vel penitus fuerit immunis ab his óm-
nibus. Secundo, an contraxerit ipsum peccatum origínale, non curando de an-
tecedentibus et sequentibus. 
De primo sensu dicendum sine ullo dubio quod beata Virgo non fuit im-
munis ab ómnibus antecedentíbus et sequentibus peccatum origínale, sed con-
traxit debitum incurrendo hoc peccatum, quoniam per generatlonem natura-
lero nata est ex semine viri et íeminae, non per Spiritum Sanctum aut per os-
culum Joachimii, Confirmatur. Quoniam ex vi talis generationis debebatur illi 
tale peccatum. Deinde, etiam indiguit salvatore et de facto est redempta et 
per Christum salvata et aliquo modo fuit mortua, captiva. Quod probat Caje-
tanus ¡n illo opúsculo [De concept. b. Virg.] cap. 2. Omnes enim in Adam 
moriuntur, ad Rom. 3, et 1 ad Cor. 5, et 2, cap. 5: Si Christus mortuus est, 
ergo omnes mortui sunt etpro ómnibus mottuus est Christus. Sed Christus 
mortuus pro Virgine. Ergo ipsa mortua est. An vero hoc sit de fide, Cajeta-
nus videlur dicere quod sic. Judicio tamen meo si quis diceret quod ex singu-
lar! privilegio fuit exempta ab his, et concederet regulas generales fidei, non 
omnino esset haereticus, sed máxime temerarius et erroneus. Ñeque quisquam 
hoc unquam dixit; derogat enim dignitati Christi, qui est universalis re-
demptor. De fomite dicitur art. 3; de peccato actuali art. 4. Erat tamen il l i 
clausa janua caeli ante resurrectionem Christi. Similiter contraxit alias poe-
nalitates et mortem. 
Secundus sensus est an contraxerit peccati originalis essentiam. De quo 
sunt opiniones. Il l i enim qui dicunt quod fuit emundata, dupliciter possent pro-
cederé. Primo, quod ante animationem, vel quia Virgo [ms. gratia] fuit créa-
la in gratia ante animationem, vel ipsa caro vel fetus fuit emundatus. Contra 
hos est conclusio divi Thomae directe. Et hoc est sine dubio tenendum et te-
nent omnes quos ego viderim. Et tamen non est de fide ñeque esset error hoc 
dicere sicut in primo sensu dicere quod non sit redempta, dummodo diceret 
quod ex privilegio et propter Christum praeservata fuit ante animationem; 
quoniam qui hoc diceret, non negaret aliquid fidei. Ñeque sequitur contra di-
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vum Thomam evidenter: ergo non fuit redempta per Chrístum, quoniam mi-
nus proprie fuit redempta, et quia futura erat ejus mater, praeservata est ante 
animationem, sicut si quis daret pecunias ante generationem prolis ad re 
demptionem illius. Esset tamen temerarium, quia nullus diceret, máxime di-
cendo quod anima fuit creata ante animationem, quia iste est error Origenis. 
Alia sententia est quod beata Virgo fuit emundata in ipsa animatione et in 
instanti unionis animae et coporis, quoniam Deus creando simul animam et 
infundendo in corpore fecit illam plenam gratíae, sicut ex sententia di vi Tho-
mae fecit creando Adam. Et sic dicunt praeservatam. Quia si tune Deus non 
daret ill i gratiam, sine dubio incurreret sicut alii homines. Serpens enim in-
sidiabatur calcáneo ejus, non tamen vicit. Et haec est sententia quae modo re-
putatur probabilis. 
Sit ergo prima conclusio: TJtraque opinio est probabilis et catholica et sine 
errore potest defendí. Probatur. Quia sunt multi doctores christiani et catholi-
ci utrumque [tenentes], et Ecclesia tolerat utramque [opinionem], ut patet in 
extravaganti Grave nimis, de reliquiis et veneratione sanctorum, ubi praeci-
pit sub excommunicatione ne ullus damnet alteram partem ut haereticam; et 
qui dixerit unam esse haereticam, excommunicatus sit. Ultimo probatur, quia 
utraque opinio habet rationes, et utriusque rationes solvuntur sine praejudicio 
fidei. Qui enim dicunt quod contraxerit peccatum origínale, habent pro se 
communes regulas fidei, et non habetur in scriptura Virgo María excepta; et 
habet plures sanctorum authoritates, quas vide in Cajetano. Et specialiter 
Bernardus ex professo reprehendit Lugdunenses celebrantes conceptionem, 
et ex professo conatur probare contraxisse peccatum origínale, et diclt quod 
si ad ejus dignitatem hoc dicimus, dicamus etiam beatam Annam praeserva-
tam fuisse et avos et proavos. Ratione probatur, quia hoc privilegium soli 
Christo reservatur. 
Ista tamen omnia solvuntur. Authoritates scripturae intelliguntur in com-
muni et secundum legem, cui nihil repugnat et praejudicat privilegium beatae 
Virginis. Secundo, quia possunt salvari quod contraxit peccatum origínale 
secundum debitum, non de facto; et sic fuit mortua et liberata sicut re vera 
fuit liberata a peccato actual! per Christum, licet nunquam actualiter pecca-
verit, sicut etlam dicltur aüquem esse liberatum a morte et carcere quando 
liberatur ne intret carcerem vel occidatur. Ad sanctos dico quod sancti, maxi-
jie antiqui ut Augustinus, nondum disputaverani de hoc, et communiter lo-
quebantur de Virgine sicut de aliis; vel quod contraxit ex debito. Et prima 
authoritai Augustini in Cajetano allegata ex Psalmo 34, non multum probat, 
quia condone secunda super illud, Ego autem cum mihi molesti essent, lo-
quebatnr de morte corporali propter peccatum. Etenim, ut celerius dicam, 
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Maria ex Adam mortua est propter peccatum Adae, Adam mortuus est pro-
pter peccatum, caro Domini ex Maria mortua est propter delenda peccata. 
Alia sententia, quod fuit praevervata, nullam habet authoritatem scriptu-
rae ñeque alicujus sancti. Quia illud, Tota pulchra es árnica mea et ma-
cula non est in te, et símiles -<quia> nihil valent nisi ly es nniatur pro toto 
tempore aeternitatis; intelligitur enim de Ecclesia, de qualibet sancta anima 
cum e corpore egreditur. Sunt tamen multi doctores in 3 dist. 3, ubi de hoc 
agitur, et probant ex concilio Basiliensi, sess, 36. Sed illud erat concialibu-
lum, et hoc est de fide ex decreto Sixti, qui oppositum definivit. 
Ego dico tria. Primum est quod securissimus modus celebrandi festum 
conceptionis est ut nullus sit error ñeque speculative ñeque practice, ut cele-
bremus punctum et horam qua justi6cata est et plena gratiae, abstrahendo ab 
hoc quod contraxerit origínale sive non. Probatur, quia de hoc nemo dubitat. 
Quod vero praeservata fuerit vel non, adhuc est sub judice; et qui ex professo 
celebrat alteram partem determínate, exponit se perículo errandi, saltim spe-
culative. Probatur, quia qui sic celebrat potest dicere: nos celebramus quod 
scímus; vos celebratis quod nescitis. Nullum tamen periculum est celebrare 
sanctitatem, sicut qui adorat hostiam. 
Secundo dico quod sequendo authoritates fidei communes et sanctos, pro-
babilius est quod de facto contraxerit peccatum origínale; magis enim conso-
nat scripturae. 
Tertío dico quod absolute loquendo mihí probabílius fit quod fuit praeser-
vata ab oríginali peccato, et non possum venerarí Vírgínem cum peccato orí-
ginali. Moveor autem argumento uno quod explicare non (sic). Secundo, quia 
utraque pars est probabilis et ista cedit in honorem Vírginis absque ulla pror-
sus injuria Christí. Quare non hoc dicam? Ad dignítatem enim amici perti-
net quod laboret me amíco (sic). Et haec ratio movet Abulensis, Paradoxa 1 
c. 23. Tertío, quia Virgo ab ómnibus propter ejus honorem salvatur a peccato 
venialí: ergo ab oríginali. Consequentia patet, quia ín infinitum excedit pec-
catum origínale veníalem, et sicut sunt regulae generales de venialí ita de 
oríginali, ut Si dicamus quod peccatum non habemus, et definitur in con-
cilio Milevítano quod omnes peccant veníaliter. Et confirmatur ex Augu-
stino, De natura et gratia, cap. 36, ubi dicit, excepta beata Virgine, de qua 
cum de peccatís agitur nullam prorsus voló quaestíonem habere, quia illum 
concipere et parere meruit quera nullum constat habuisse peccatum. Sed 
Christus nullum ^habuit peccatum. Ergo ñeque Maria propter honorem ejus. 
Confirmatur. Quia sicut in divina scriptura nullum est fundamentum ad exci-
píendum a peccato oríginali, ita ñeque a venialí. Habuit etiam privilegia mul-
ta quae tamen non sunt in scriptura. 
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Quarto, quoniam hac tempestate est magna doctorutn multitudo hoc tenen-
lium, et plures ecclesiarum hanc celebrant determínate conceptionem hoc ani-
mo, ut constat ex oratione et officio: «Deus qui beatam Virginem a peccalo 
originali praeservasti». Confirmatur. Quia in extravaganti Grave nimis, ubi 
dicitur: t S a n e cum sancta Romana Ecclesia de intemeratae Virginis Mariae 
conceptione publice solemniter festum celebret, et speciale ac proprium hoc 
officium ordinaverit». Et magis facienda est una Ecclesia quam authoritas cu-
juscumque sancti, Ad authoritatem divi Bernardi dicitur quod si hoc tempore 
esset n o n auderel dicere esse temerarium vel superstitiosum, alias esset ex-
communicatus. Et ipse reprehendit quia non est consultus papa et Ecclesia; 
sed modo est consultus et approbavit: ergo. Ad divum Thomam quídam vo-
luerunt dicere quod in 1, dist. 44 tenuit quod fuit praeservata ab originali. 
Ego idem dico quod ad divum Bernardum, 
(Lisboa. Biblioteca Nacional. Cod. 2.800, fols. 139-43). 
B) Relecciones.—Durante su profesorado salmantino dio el padre 
Peña cuatro relecciones: una para licenciarse, según mandaba la consti-
tución 13 y el título 31 de los nuevos estatutos, y las otras tres como cate-
drático propietario. La primera tuvo lugar durante el mes de marzo de 
1561, y es una de las dos suyas que se conservan. Versa sobre el mérito 
y justicia de Cristo ^<ar «os. En ese mismo curso le correspondía dar 
otra como propietario, pero aunque estuvo al frente de la cátedra hasta 
el linal del mismo, no la dio y fué multado en las diez doblas de la cons-
titución. 
En los cursos de 1561-62, 1562-63 y 1563-64 cumplió con ese requisito, 
según el registro de cuentas. De estas tres relecciones conocemos la pri-
mera, que es continuación de la que tuvo para licenciarse, y versa sobre 
el mérito de Cristo. Está incompleta, tal como fué pronunciada al pare-
cer. Fué dada el martes después de Pentecostés (19 de mayo) de 1562. 
Las dos mencionadas relecciones se conservan en el British Museum, 
P. 13618. Add. 20915. Por ser lo único que ha llegado a nosotros tal como 
saiió de manos del autor, vamos a transcribir aquí la parte fundamental 
y las conclusiones que en ellas establece, sin perjuicio de dar a luz algún 
día el texto mismo de las relecciones. 
Relectio de mérito el justiíia Christi erga nos. Quaestio prima: An 
Christus sit causa meritoria justilicationis nostrae et remissionis pee-
catorum. 
Conclusio: Christus salvator noster per passionem et mortem suam 
meruit ómnibus qui justificantur ex condigno propriam gratiam. 
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Q.0 2.a: An Christus redemptor noster meruit nobis fidem et disposi-
tíones omnes ad gratiam. 
Concl.: Christus salvator noster meruit nobis dispositiones omnes ad 
gratiam et ipsam íidem, immo orania bona spiritualia quae hominibus 
conferuntur donantur ex mérito Christi... Dicere Christum non esse cau-
sara meritoriam nostrae fidei videtur mihi non solum falsum et periculo-
sum, sed nist fallor, videtur erroneum propter auctoritates scripturae, 
sanctorum et conciliorum, quae oppositum apertissime sonant, et nulla 
est quae in contrarium habeat vel apparentiam. 
Secundo etiam teneo certissime quod omnes dispositiones ad justifica-
tionem et inspiradones in his qui justificantur sunt ex mérito Christi, sic-
ut ipsa prima justificatio. Et idem teneo de applicatione sacramenti ad 
istum vel gratiae. Hoc etsi reputem verissimum, non tamen in eodem 
gradu cum priori. 
Tertio etiam teneo quod omnia bona spiritualia quae conferuntur qui-
biscumque hominibus, etiam paganis, qui habent suas inspirationes, etiam 
reprobis, ut est etiam custodia angelorum, omnia sunt ex mérito Christi 
et descendunt a capite ad membra in potenüa. Non quidem quod sint 
membra, sed ut sint, quia vult omnes homines salvos íieri et ad agnitio-
nem veritatis venire volúntate signi, dando auxilia etc. 
Q.0 3.a: An omnia opera meritoria et satisfactoria hominis justi ha-
beant valorem ex mérito Christi, non solum in radice justificationis, quia 
scilicet justificati sunt mérito Christi, sed etiam in seipsis. Ad hoc, quia 
non superest tempus, breviter dico quod sic, licet Decamus Lovaniensis 
[Ruardus Tapper] art, 7 De satisfactione contrarium sentiat. 
Q.0 4.a: An Christus seu praedestinatio Christi sít causa praedestina-
tionis nostrae. 
Praedestinatio Christi est causa efliciens praedestinationis nostrae in-
quantum est mediator noster, et est etiam causa exemplaris et ñnalis. Et 
quia ista sententia semper mihl raagis placuit et placet quia verissima et 
determinatis in quaestione praecedenti consona, ideo pro intelligentia 
ejus est primo notandum quod secundum nostrum modum intelligendi, 
juxta divi Thomae doctrinam, quam explicat Cajetanus Sp., q. 1, a. 3 pro-
bans quod si Adam non peccasset Christus non fuisset incarnatus; secun-
dum ergo istam doctrinam prius secundum nostrum modum intelligendi 
praevidit Deus omnia naturalia et totum etiam genus humanum peccato 
infectum. Secundo ex mera sua misericordia voluit salvare genus huma-
num. Sed in hac secunda consideratione nullum hominem intelligimus 
praedestinatum in particular!. Tertio praeordinavit incarnationera Fili i 
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sui ex mera sua misericordia ad reparandum genus humanum, ut lile 
esset causa meritoria et justitiae salutis humanae. Non enim voluit sal-
vare ex simplici misericordia. Quarto praedestinavit hominesin particu-
lari salvandos per Christura. 
Ex quo fundamento sequitur quod Christus secundum nostrum mo-
dum intelligendi est prius praedestinatus quam reliqui tamquam exem-
plar, juxta illud Pauli ad Rom. 8, Quos praescivit etc. Exemplar enim se-
cundum ordinem naturae praecedit exemplatum. 
Sequitur etiam secundo quod praedestinatio Christi non est effectus 
nostrae praedestinationis, ñeque fuit praedestinatus tamquam médium 
et finis, sed potius tamquam causa non solum exemplaris, sed per mo-
dum efficientis et finalis. Praedestinati enim sumus nos non seorsum ab 
illo, sed ut inquit Paulus, elegit nos in ipso sicut membra in capite, sicut 
partes ad toturn et non e converso. Et ita etiam praeordinavit ut bona 
spiritualia diffunderentur a capite secundum fidem catholicam, quod 
nulla datur causa meritoria praedestinationis ex parte nostra, sicut ñe-
que datur causa justificationis meritoria. Et hoc asserimus et supponi-
mus contra pelagianos ut patres antiqui decreverunt. Quod autem Chri-
stus ponatur causa meritoria nihil detrahit gratiae Dei, ut diximus de 
prima grada. Nihil asseritur contra sententiam patrum quia, ut postea 
dicemus, nunquam patres hoc negaverunt, sed tantum primum, scilicet 
quod ex parte praedestinatorum hominum nulla praecesserint merita 
propria propter quae ab aeterno eligerentur a Deo. Pelagiani enim, po-
nentes initium fidei esse ex nobis, consummationem autem ex Deo, con-
sequenter posuerunt causam praedestinationis ex parte nostra, quod nos 
oranino negamus, etiamsi ponamus Christum causam meritoriam. 
Jertio est etiam supponendum ex materia de praedestinatione, utsan-
ctus Thomas dicit 1 p., q. 23, a. 5, quod cum in dubium vertitur utrum 
praescientia meritorum sit causa praedestinationis non controvertitur an 
detur causa divinae voluntatis ex parte actus volentis. Nullus, inquit di-
vus Thomas, ita fuit insanae mentís ut diceret merita esse causam prae-
destinationis ex parte actus praedestinantis. At vero quia poterat as-
signari ratio ex parte volítorum divinae voluntatis quatenus Deus vult 
aliquid esse propter aliud, quod explicat divus Thomas q. 19, a. 5, ubi di-
cit quod Deus vult esse hoc propter hoc, sed non propter hoc vult hoc, 
hac ergo ratione in quaestionem vertitur utrum ex parte effectus prae-
destinationis habeat aliquam causam. Et hoc est inquit quaerere utrum 
Deus praeordinaverit se daturum effectum praedestinationis alicui pro-
pter aliqua merita. Et sic in illo articulo investigat causam et confutat 
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haeresim pelagíanam et errores aliorum, et tándem concludit quod ex 
parle hominum nuilum dalur merilum propier cujus praescientiam Deus 
praeordinaverit ab aeterno se daturum tUts gratiam et gloriam. 
His suppositís est conclusio riostra: quod omnes homines qui praede-
stinati sunt a Deo ab aeterno sunt praedestinati propter merita Christi' 
Reiectio de mérito Christi. 
Q.0 1.a: Utrum bona spiritualia quae jam justilicalis hominibus confe-
runtur, ex mérito Christi conferantur. Et principaliter quaeritur de aug-
mento gratiae et gloriae et satisfactione pro poena quae remanet dempta 
culpa. 
Hac nostra tempestate fuit vir doctissiraus et valde religiosus, Deca-
nos scilicet Lovaniensis, qui rem istam vocavit in dubium, quia in articu-
lo 7 De satisfactione, pág. 238. defendit partera negativam, scilicet quod 
in satisfactione quae ñt ex opere operantis non est nova appiicatio meri-
torum Christi. Dicit enim quod Christus sua morte tales nos fecit ut ex 
nostro thesauro sine ullis suífragiis alterius vel etiam meritorum Domi-
ni mendicatíone possimus satisfacere. Verba sunt illius... In hanc senten-
tiam declinavit vir doctissimus quasi in aliud extremum disputans pro 
mérito et satisfactione sanctorum contra Lutheranos, qui pertinaciter di-
cunt nullo modo justos homines posse suis operibus aliquid apud Deum 
mereri. Contra vero i l l i sic dignitatera justi hominis extoüunt. ut afíir-
ment ipsum posse etiam mereri de condigno et satisfacere ex vi justilica-
tionis acceptae per Christum, absque nova applicatione meritorum Chri-
sti. Ergo. 
Sed certe haec sententia mihi seraper displicuit; et nisi Ecclesia oppo-
sttum diftiniat, quod nunquam credo efficiet, perpetuo displicebit. Nam 
absque ratione sufficienti distrahit multum ista opinio meritorum Cristi. 
Non enim propter haereticos ingratí debemus esse rederaptori nostro, ut 
postquam semel justificati fuerimus, existimeraus non indigere nos utsua 
passio nobiscum operetur et merita augeat, máxime cum possimus 
utrumque salvare, et quod justus homo meretur de condigno et veré et 
proprie satisfaciat pro poena. et quod seraper id fíat ex mérito Christi 
semper justitiam mendicando ab illa Christi summa justitia. Fugiendum 
est ergo ne cum ab haeresi lutherana discedimus, Pelagii sententiam in-
cidamus, atque ut ajunt incidamus in Scyllam cupientes vitare Charyb-
dm. Isti enim doctores Lovanienses affirmant dispositiones ad gratiam 
non omnes esse ex mérito Christi; et quod gravius est, donum fidei a rae-
rito Christi excipiunt. Modo vero dicunt augmentum gratiae quae post 
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justiíicationem confertur etiam non esse ex nova mendicatione a passio-
ne Christi. Timendum est ne alius veniat qui cum Pelagio audeat aftir-
mare et médium illud quod isti dumtaxat conferunt Christo, sctlicet ju-
stiíicationem, ille auferat. 
Nos vero, viam regiam incedentes, mérito Christi tribuimus omnia 
quae salva fide et religione catholica tribuere possumus. Pro cujus quae-
stionis explicatione sunt notanda sequen ti a. Pritnum, quod bona spiritua-
lia quae jusüíicatis conferuntur sunt multiplicia, scilicet augmentum gra-
tiae el gloriae, satisíactio poenae, remissio peccatorum venialium, donum 
perseverantiae, quorumdam praedestinatio, auxilium speciale tum ad 
evitandas tentationes, tum ad bene operandum, illuminationes divinacet 
sanctae inspirationes. De ómnibus quaeritur an sint ex mérito Christi. 
Secundo notandum est ad explicandum punctum controversiae, quod 
dupliciter possumus intelligere augmentum gratiae ex mérito Christi. 
Uno modo tamquam a radice et principio sine quo opera nostra non 
essent meritoria ñeque satisfactoria; sicut sine gratta non essent merito-
ria, ita etiam ñeque sine mérito Christi nomine cujus ipsa prima gratia 
datur. Igitur hac ratione potest dici quod augmentum est ex mérito 
Christi. Alio modo potest intelligi opera nostra esse meritoria ex mérito 
Christi, non solum in radice justificationis, sed quia etiam in seipsis ha-
bcnt valorem et justitiam ex nova applicatione sive imputatione merito-
rura Christi; ita quod sicut prima gratia datur ex mérito Christi quae sit 
v, gr. ut sex, ita etiam augmentum gratiae quod sit ut decem sit etiam 
ex mérito Christi simul etiam ex mérito nostro. Non quod sint dúo men-
ta, sed unum fundatum et in gratia et in Christi mérito. V. gr., qui justili-
catur Petrus. Dentur i l l i sex gradus gratiae. Et contritio illius prima, se-
cundum sententiam divi Thomae quam sic suppono veram, meretur pri-
mam gloriam, etsi non mereatur primam gratiam. Ita dicit divus Tho-
mas 1. 2, q. 112, a. 2. Certum est quod sicut meritum istius et gratia est 
ut sex, ita ex meritis Christi applicatur quantitas ut sex et postea meri-
tum ut decem. Est difíicultas an ex mérito Christi applicentur i l l i merita 
ut decem sicut enim in prima justificatione applicata meruit merita ut 
sex. Iste igitur est punctus controversiae. 
Tertio nota quod ista quaestio potest tractari de possibili secundum 
potentiam absolutam, vel de facto et de potentia ordinaria, Et pro expli-
catione et intelligentia quaestionis, in utroque sensu absolvetur sequen-
tibus conclusionibus: 
Prima conclusio a communibus incipiendo quae respondeat ad quae-
stionem de possibili: De potentia Dei absoluta non íuit necessarium me-
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ritum Christi ad meritum augmenti gratiae et gloriae ad justificationem 
ñeque ad omnia bona spirilualia assequenda; sed si aliundequam ex mé-
rito Christi Deus contulisset gratiam adoptionis filiorum hominibus, per 
illa possent mereri et satisfacere etiam de condigno imperfecte. 
Secunda conclusio: De facto et de lege ordinaria omne meritum nos-
trum et satisfactio fundatur tamquam in radice in mérito Christi. 
Tertia conclusio: Omne augmentum gratiae et satisfactio poenae quae 
datur ex opere operato virtute sacramentorumest etiam ex meritoChristi, 
ubi de novo applicatur virtus passionis ejus. 
Quarta conclusio principalis, in qua est difficultas: Nullus de facto et 
-de lege ordinaria potest mereri augmentum gratiae vel gloriae sine nova 
mendicatione meritorum Christi. 
Quinta conclusio de satisfactione: Omnis satisfactio nostra vel poena 
pro peccatis debita quae solvitur ab homine existente in gratia est etiam 
ex mérito Christi ad consensum praecedentis quaestionis. 
Tanto como la doctrina en sí debe hacerse resaltar la resolución con 
que la defiende nuestro profesor frente a Ruardo Tapper y otros docto 
res Lovanienses. De la misma manera procedió con ellos el doctísimo 
Pedro de Soto, oponiéndose con el mayor empeño en Flandes y en Roma 
al avance de aquella tendencia que juzgaba equivocada. Es problable 
que ambos, unidos por estrecha amistad con Carranza, hayan cambiado 
impresiones con él y entre sí sobre este asunto. Por lo demás la doctrina 
que expone aquí el padre Peña, aunque propende como la de su maestro 
a acentuar el predominio de la gracia sobre elemento humano en las bue-
nas obras, es rigurosamente ortodoxa y corriente en la escuela tomista. 
III.—Actuación en el Claustro universitario. 
En el proceso de Carranza aparece como característica del padre Juan 
de la Peña su espiritualidad, ese modo de ser tan propio del religioso que 
ha dejado el mundo para abrazar un estado de perfección. En su actua-
ción como catedrático hemos visto justificada la afirmación de Báñez al 
parangonarlo con Vitoria, Soto y Cano. Queda aún por examinar otro as-
pecto de su vida, el de hombre de acción, en que sin duda por su bondad 
nativa logró también éxitos singulares. 
Veamos cómo se desenvolvió su actuación dentro del Claustro uni-
versitario. 
Su presencia en aquellas juntas no tiene lugar hasta abril de 1561 ea 
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jqüe, después de recibir el magisterio, fué admitido a disfrutar de todos lo± 
sprivilegios. Pero siendo aún licenciado a 13 de abril se acordó nombrarle 
para completar el número reglamentario de los que formaban el claustro 
de diputados. «Atento que está presentado para maestro en santa teolo-
gía, y que falta catredático de propiedad para cumplir el número de los 
diez catredáticos, dijeron que siendo graduado de maestro desde agora 
le nombraban y nombraron por diputado». 
Antes de esa fecha, en 21 de febrero envió el claustro una comisión a 
San Esteban para que hablasen a Peña y Sotomayor amonestándoles pol-
las buenas que «no les perviertan la orden que esta Universidad tiene en 
mucho tiempo e años a esta parte de predicar, y que se prediquen los 
sermones en la cuaresma de ocho a nueve, y no de diez a once, como al 
presente dicen que predica el muy reverendo padro fray Juan Gutiérrez, 
que es dar ocasión a que muchos estudiantes no oyan sus liciones, siró 
que se andan de sermón en sermón para saber quién mejor predica, como 
dicen que ha acaecido e acaece; y que en nombre de la Universidad lo 
traten con los susodichos que prediquen a las horas de ocho a nueve, 
como se predica en la iglesia mayor y en los demás monesterios; y si no-
lo quisieren hacer, en nombre desta Universidad y como cosa que toca 
a la buena gobernación della y de sus estudiantes procuren por vía de de-
recho e justicia que se lo hagan hacer, para lo cual les dieron poder cum-
plido e comisión en forma». 
Kra el padre Gutiérrez un famoso predicador dominicado que durar -
te medio siglo recorrió la Península arrastrando en pos de sí las muche-
dumbres. Se encontraba a la sazón en Salamanca, y unos días antes—Ce-
niza cayó aquel año a 19 de febrero—había comenzado aquí su cuaresma. 
El convento se avino al ruego de la Universidad, puesto que no aparece 
que se llevasen las cosas por vía de pleito, como amenazaban los del 
claustro, 
A) LOS ESTATUTOS DE 1561 Y LA INTERVENCIÓN DE LOS DOMINICOS EN LA 
UNIVERSIDAD.—Más discutido fué otro asunto en que tomó luego parte 
muy activa nuestro catedrático. Era éste el relativo a los votos de los re-
ligiosos y colegiales para las provisiones de cátedras. Desde que el obis-
po de Ciudad Rodrigo don Diego de Covarrubias había comunicado al 
claustro en noviembre anterior (1560) los nuevos estatutos, iban viéndose 
éstos y poniendo los reparos que se creía conveniente para su definitiva 
aprobación. En el claustro de 25 de abril nuestro profesor contradijo el 
< que prohibía a los estudiantes votar pasados cuatro años después de ter-
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minar los estudios necesarios para poder bachillerarse. En su contradic-
ción le apoyó solamente el licenciado Lope de Barrio, colegial de San 
Bartolomé. El estatuto se había hecho con miras a limitar la influencia de 
los estudiantes colegiados en las votaciones de cátedras. Mas cuando se 
vió que perjudicaba también a los no colegiados, todos a una, comenzan-
do por los mismos encargados de recabar del Monarca la aprobación de 
los estatutos (padre Gaspar de Torres y doctor Juan Muñoz), pidieron su 
anulación, según veremos luego. 
El padre Peña se opuso igualmente a otro acuerdo lomado por el claus-
tro a 14 de mayo sobre los votos de los monasterios y colegios, en que se 
limitaba su número arbitrariamente a quince en el primer caso y a ocho 
en el segundo. Nuestros religiosos, que por ser más en número resulta-
ban notablemente perjudicados, alegaron razones fundadas en las mis-
mas constituciones; pero al verse desatendidos por el claustro, debieron 
acudir al Consejo pidiendo que amparase su derecho. A ello se hace re-
ferencia en el acta de la junta de diputados de 30 de mayo. Habiendo des-
pachado los demás asuntos, dice e! registro, «mandaron salir del dichq 
claustro al maestro fray Juan de la Peña, diputado, que estaba presente, 
atento que se ha de tratar acerca de una información que se ha fecho 
contra el dicho maestro fray Juan de la Peña e contra el monesterio de 
Santisteban, sobre que se dice que se concertaba el dicho monesterio e 
personas dél para traer pleito contra la Universidad acerca del estatuto 
que nuevamente se ha fecho del número de los votos que ha de haber en 
monesterios e colegios. El cual se salió por el dicho mandato. E fuera fué 
presentada en el dicho claustro la dicha información por el dicho señor 
rector; e ansí presentada dijeron que cometían e cometieron a los seño-
res rector e vicescolástico e dotores Alvaro Pérez de Grado e Cristóbal 
Gutierre de Moya, a todos cuatro o a la mayor parte para que vean la di-
cha información y estatutos e constituciones que hablaren e tocaren a lo 
arriba contenido, e visto, lo que hallaren que se deba de hacer lo hagan 
e cumplan y ejecuten, porque para ello les dieron poder cumplido y co 
misión en forma». 
La razón fundamental en que se apoyaba Peña para oponerse a la im-
plantación de éste y de otros estatutos enderezados a restar influencia a 
los religiosos en las votaciones a cátedras, no era precisamente el inte-
rés, como pudiera creerse, sino la defensa de un derecho adquirido y el 
respeto a las constituciones que tenía juradas. Tendían éstas, en un plan 
de igualdad para todos individualmente considerados, a favorecer a los 
colegios, en especial a los de religiosos mendicantes, a semejanza de Iq 
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que se practicaba en París, en cuya tradición estaban inspiradas, como 
consta expresamente por la constitución 32, De religiosis studentibus. Y 
ese derecho que Peña defendía no era un privilegio meramente gratuito, 
sino compensación otorgada por las mismas constituciones en correspon-
dencia al deber que en ellas se imponía a los religiosos por orden termi-
nante del papa Martino V de colaborar en las tareas académicas. En 
efecto, antes de solicitar de este Pontífice ta aprobación de las constitu-
ciones había el rey don Juan I I hecho ciertas capitulaciones con los mo-
nasterios de mendicantes que a la sazón existían en Salamanca, o sea los 
dominicos y los franciscanos, a los cuales, a cambio de algunos privilegios 
al igual de los que se les reconocía en París, se obligaba a mantener 
sus estudios salmantinos en forma con todo el personal necesario y 
con carácter de públicos para servir de sostén a la facultad de teología 
recientemente establecida. El Papa por su parte, que deseaba complacer 
al Monarca, proveyendo de oportuno remedio a las necesidades presen-
tes y del porvenir en orden al florecimiento de dicha facultad, como ex-
presamente se dice en las constituciones (1), manda que el acuerdo tenga 
firmeza, sin que lo pueda anular ninguna disposición de los capítulos ge-
nerales o provinciales o de los superiores de las respectivas órdenes. 
La Universidad por instinto de conservación se había mantenido fiel 
a ese compromiso que tan poderosamente contribuía a su prosperidad. 
Si alguna vez por un momento se trató de desviar las cosas en otro senti-
do, pronto se vieron atajadas alegando la persistencia de ta ley basada 
en un pacto. 
Así cuando por el año de 1529 cierto visitador enviado por el Consejo 
quiso privar a nuestros religiosos—los franciscanos se habían retirado ya 
de la enseñanza en todas las Universidades del Reino—de los privilegios 
que por estar expresos en las constituciones venían gozando desde un si-
glo antes, reclamó el convento volviendo las cosas a su estado. Transcri-
bamos la cédula real que de ello habla, ya que se trata de un hecho no 
consignado en ninguna otra parte y de un documento rigurosamente iné-
dito que tampoco figura entre los que se guardan en el archivo univer-
sitario, 
La Reina.—Rector y consiliarios del Estudio e Universidad de la ciudad 
de Salamanca. Por parte del convento de Santesteban de esa dicha ciudad de 
(1) «Pro exaltatione, majori incremento et honore studii theologfici in praedict.t 
vn ivers i ta te» . 
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la Orden de los Predicadores me fué fecha relación que por constituciones de 
ese dicho Estudio y por costumbre antigua de tiempo inmemorial acá así en 
el dicho convento como en el colegio de la dicha Universidad los frailes estu-
diantes hacen sus cursos para sus grados y magisterios y son admitidos por 
esa dicha Universidad como hechos en ella, y que los votos de los tales frai-
les estudiantes siempre habían sido admitidos en las provisiones de cátedras 
así de artes, filosofía como teología sin contradicción; e que los nuestos visi-
tadores que fueron a visitar esa dicha Universidad dejaron un estatuto por el 
cual mandaron que ninguno fuese admitido a votar en las cátedras de artes, 
filosofía ni teología que no hobiese cursado dentro en las Escuelas, lo cual 
había sido en gran perjuicio así del dicho convento como de la dicha constitu-
ción que dispone lo contrario, y en gran detrimento de la buena provisión 
de las dichas cátedras, por no se admitir votos de gente de ciencia y concien-
cia, aunque no hayan cursado en las dichas Escuelas, habiendo hecho en los 
c onventos y colegio, que son miembro de la dicha Universidad. E me suplica-
ron e pidieron por merced mandásemos que fuesen amparados e defendidos 
en la loable costumbre y posesión que tienen, e no consintiese que fuesen per-
turbadas las dichas constituciones antiguas, o como la nuestra merced fuese. 
Por ende yo mando que veáis las constituciones antiguas de ese dicho Estu-
dio e Universidad e la costumbre que sobre lo susodicho se ha tenido e guar-
dado hasta aquí, y las guardéis e cumpláis e no consintáis que se vaya ni pase 
contra ellas agora ni de aquí adelante en tiempo alguno ni por alguna mane-
ra. Eecha en la villa de Madrid a 22 días del mes de enero de 1530 años, Yo 
la Reina. Por mandado de su majestad, Juan Vázquez (1). 
Los visitadores a que se alude en esta real cédula eran don Pedro Pa-
checo, deán de Santiago, y el licenciado Alonso Mejía, canónigo de To-
ledo, quienes enviados por el Consejo a causa de los atropellos cometidos 
en la elección de don Pedro González de Lagasca para rector de la Uni-
versidad, se presentaron en Salamanca a 15 de enero de 1529, desterran-
do al rector y procediendo por medios todavía más arbitrarios a la elec-
ción del maestro Hernán Pérez de Oliva. Luego uno de los visitadores, 
Pacheco, quiso reformar los estatutos, y se juntó con una comisión nom-
brada por el claustro para redactar la ponencia cid referendum. Pero el 
visitador a primeros de septiembre, sin terminar su obra, se ausentó de 
Salamanca, llevando las actas de lo tratado en la junta con los comisa-
rios. El claustro temió entonces que se le quisiese imponer unos estatutos 
(1) Archivo Histórico Nacional, Clero. Salamanca, leg. 207. 
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-con que no estaba conforme, pues la camisión, por ser tiempo de verano, 
había quedado reducida al mínimum, y era el visitador quien imponía su 
voluntad en las juntas. Para impedir que las cosas fuesen adelante, se 
acordó enviar delegados al Consejo que informasen de lo ocurrido, y al 
mismo tiempo se comenzó a trabajar en la reforma de los estatutos sin 
imposiciones extrañas. 
La reclamación del convento de San Esteban se refería pues a los 
acuerdos tomados o impuestos por el visitador en la comisión. La reforma 
hecha luego por el claustro en un plan de legítima autonomía sirvió de 
base a los estatutos de 1538, que estuvieron en vigor hasta 1560 (1). 
En los que por noviembre de este año de 1560 presentó el visitador 
Covarrubias al claustro se pretendía otra vez restringir los privilegios 
que la constitución reconoce a los monasterios. Nuestros religiosos, re-
presentantes auténticos de la tradición universitaria, se opusieron de 
nuevo a la derogación de una práctica amparada por la ley y que llevaba 
ya siglo y medio de existencia. A l principio se encontraron solos en su 
actitud; mas luego ese modo de pensar fué ganando terreno, y sobre lodo 
se hizo ver al Consejo lo justificado de la demanda, quedando anuladas 
algunas disposiciones que se habían introducido en los estatutos con mi-
ras a restringir su influencia en las votaciones. Veamos como fueron 
desenvolviéndose las cosas y la parte que en ello tuvo el padre Peña. 
Claustro pleno de 26 de octubre de 1561, En él se hizo la promulgación 
de los estatutos, según puede verse en el acta que figura al frente de los 
mismos en diversas ediciones. El voto de nuestro religioso fué del tenor 
siguiente: 
El maestro fray Juan de la Peña dijo que contradecía e contradijo todos e 
cualesquier estatutos que son e fueren contra las constituciones apostólicas 
desta Universidad, por cuanto las tiene juradas y es el estilo que los esta-
tutos se hagan conforme a ellas. Otrosí dijo que cuanto al estatuto que limi-
ta el votar de los estudiantes en las cátedras pasados los cuatro años después 
que el tal estudiante se pudo hacer bachiller o se graduó, que su voto es el del 
muy reverendo padre fray Pedro de Sotomayor, que es en efecto que si ha de 
haber novedad de los estatutos viejos que hasta aquí se han guardado, cum-
plido y ejecutado en que todos votasen conforme a las constituciones, que este 
estatuto está bueno e no se suplique dél. Pero si les pareciere que el dicho 
(1) Se conservan estos estatutos, terminados hacia 1532, en nn manuscrito falto de 
los ú l t imos folios que en la Biblioteca universitaria de Salamanca lleva el número 218, 
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estatuto tiene algunos inconvenientes en que es bien que voten los pasantes 
y quede la Universidad como se estaba, que se suplique dél. 
Item en lo que toca a los tres estatutos que el padre maestro fray Gaspar 
de Torres ha propuesto arriba contenidos y referidos, en lo tocante a los tres 
reieridos, que es el primero: que los religiosos no puedan votar si no fuere 
habiendo residido en esta Universidad seis meses antes de la vacatura de la 
cátreda; el segundo, que los religiosos no cursen en teología en sus moneste-
rios; el tercero, que ¡os artistas religiosos no tengan voto en cátredra de artes 
si no fuere habiendo oído un año en teología: estos tres estatutos e cada uno 
dellos dijo que contradecía e contradijo e pidió se suplique dellos por ser como 
son contra tas constituciones e buena gobernación desta Universidad e muy 
odiosos contra los religiosos e por otras razones que dijo e protestó de decir e 
alegar en su tiempo, l i lo pidió por testimonio. 
El motivo de la oposición por parte del padre Peña se funda, pues, en 
las constituciones, no en el interés privado, según interpreta porsisíema 
íratándose de los dominicos el padre Gregorio de Santiago Vela, O S. 
A. (1). Si las exigencias del padre Peña pueden parecer hoy excesivas a 
quienes las consideran en un plan de igualdad absoluta, no lo son te-
niendo en cuenta que el monasterio de San Esteban había servido de sos-
tén a la lacultad de teología desde su establecimiento, contribuyendo a 
levantarla a un nivel nunca igualado. Esta era obra casi exclusivamente 
de la orden dominicana, que había tomado a su cargo aquella institución, 
cuidando para ello durante casi dos siglos de tener personal abundan-
te y de calidad en el colegio de San Esteban. Legislar, pues, ahora a 
espaldas de ella, más aún directamente contra ella cual si esa acumula-
ción de elementos escolares en el monasterio dominicano fuera una ame-
naza y no un ejemplo digno de imitación, era provocar la protesta. 
Pero en las nuevas medidas ordenadas por la comisión con predomi 
nio de canonistas y legistas estaban interesados todos los demás colegios 
de religiosos que había en Salamanca, los cuales únicamente de ese modo 
podrían competir con el de San Esteban; y así se explica que el claus-
tro se conjurase contra los nuestros, aunque fuese pasando por encima 
de las constituciones, que eran ley básica y sólo con autorización ponti-
íicia podían mudarse. 
De cuantas peticiones hizo el padre Peña, el claustro se avino única-
(J) Etisayo de una biblioteca iheroautcricana de la Orden de San A g u s t í n , t. 3, M \ -
drifí, 1917, pp. 485-87. 
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mente a pedir que se anulase el estatuto que limitaba el poder volar en 
las oposiciones a cátedras durante cuatro años después de terminada la 
carrera. Para lograrlo se nombró un comisario que fuese a la Corle a 
suplicar de esta disposición. En cuanto a lo demás, a 4 de noviembre se 
convocó a claustro pleno «para tratar de ciertos estatutos tocantes al mo-
nesterio de Santisteban», que eran los mismos a que se había opuesto el 
padre Peña. Abierta la sesión «el señor rector dijo que para tratar de los 
dichos estatutos y de los demás que esta Universidad quisiere tratar su 
parecer era que los dichos señores maestros fray Pedro de Sotomayor ni 
fray Tuan de la Peña no podían estar presentes, y ansí mesmo los muy 
reverendos padres e maestros fray Juan de Guevara ni fray Luis de 
León, religiosos de la orden de Sant Agoslín, por les tocar los dichos es-
tatutos conforme a estatutos y a previsiones reales que en este caso ha-
blan, que tocándoles algo de lo que en el claustro se tratare no estén 
presentes. E ansí el dicho señor rector les mandó que se saliesen del di-
cho claustro. 
»Y al tiempo que se salieron los dichos maestros fray Pedro de Soto-
mayor e fray Juan de la Peña dijeron que suplicaban e suplicaron de los 
dichos tres estatutos arriba declarados, atento que son hechos contra 
constituciones desta Universidad que ellos tienen juradas de las guardar, 
e los contradecían e contradijeron e pidieron a mí el presente secretario 
se lo dé por testimonio». 
Como personas interesadas se mandó también salir a los dos agusti-
nos. A l hacerlo «el maestro fray Juan de Guevara, agostino, dijo que los 
estatutos confirmados por su Majestad y los tres arriba declarados su 
voto es que se guarden, cumplan y ejecuten como en ellos se contiene». 
«El maestro fray Luis de León dijo que se suplique de los dos estatu-
tos, y él suplica dellos. Y es el uno en cuanto dice que no voten los reli-
giosos en artes si no tovieren curso de teología; y el otro en cuanto dice 
que no voten en la cátreda de biblia si no hobieren cursado en ella, por 
hacer como hacen diferencia entre seglares y religiosos. Y ansí dijo que 
se suplique de los dichos dos estatutos, porque los contradice por ser 
como son contra las constituciones apostólicas que él ansí tiene juradas». 
Ocho vocales pidieron que se suplicase de estos tres estatutos y de 
cuantos fuesen contra constitución, aunque la mayoría votó con el rec-
tor y vicescolástico padre Gaspar de Torres, que sostenían la aceptación 
de todos. 
Nuestros religiosos, viendo desatendidos sus alegatos por el claustro, 
donde había tantos interesados en anular su inlluencia, acudieron al Con-
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sejo. En la solicitud hacían historia del caso desde que se formalizó la 
constitución que ahora se pretendía soslayar. El texto de esa solicitud, 
incluido en la respuesta del Consejo, se ha conservado en eí archivo de 
San Esteban, y por lo que hace a nuestro propósito dice que «la Univer-
sidad de Salamanca por autoridad apos tó l i ca y de los reyes anteriores 
había hecho capitulación con los monasterios de los religiosos mendican-
tes, que poique no anduviesen vagando por las calles y distraídos a oir 
en las escuelas de Salamanca, se proveyó e mandó en íavor de la regí** 
lar observancia [como se hacía en París] que los dichos monasterios de 
mendicantes tuviesen lectores así de artes como de teología en sus cusa-, 
y que los estudiantes de dichas órdenes oyendo a sus lectores les valie-
sen los cursos así para graduarse como para votar como si cursasen las 
escuelas de la Universidad;... y la dicha capitulación había sido guarda-
da y usada hasta el día de hoy... como era notorio y por tal lo alegaba» 
El Consejo, por no ponerse frente a la mayoría del claustro, sólo au-
torizó que los religiosos artistas pudiesen votar en las cá t edras de su fa-
cultad, aunque no tuviesen curso de teología, quedando en vigor los otros 
estatutos. El que señalaba número para los votantes de monasterios y 
colegios, contra el cual había protestado Peña al acordarlo en claustro, 
no fué sancionado por el Consejo, por implicar un atropello maniliesto de 
la constitución. 
La protección de los estudiantes colegiados, a pesar de esas medida-
de excepción tomadas contra nuestros religiosos, no la podía abandonar 
la Universidad sin labrar su propia ruina. Así, mientras por un lado res-
tringía la influencia de estos estudiantes en las votaciones a cátedra-, 
amparaba solicita a cuantos se acogían a su fuero en forma corporativa, 
como sucedió con ciertos franciscanos claustrales portugueses que enton-
ces vinieron a Salamanca. Y fué precisamente nuestro catedrático quien 
más activamente intervino en ello. Los mencionados religiosos presen-
taron al claustro a 12 de julio de 1561 la petición siguiente. 
Ilustre y muy magníficos señores: Los religiosos de la Orden de San Eran-
cisco de los reinos de Portugal que en esta Universidad residimos, decimos 
que hemos considerado que para estar y residir en este Estudio nosotros y los 
que de aquí adelante vinieren, e para hacer el efecto a que somos venidos y 
vivir en servicio de Dios y honestamente conforme a nuestro hábito y nuestra 
profesión nos convernía mucho estar todos juntos los de aquellos reinos en 
«na casa, teniendo uno de nosotros por perlado que nos rigiese e gobernase. 
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e a vuestra señoría por superior que nos visitase como colegio suyo, dándo^ 
nos leyes y orden para nuestro recogimiento, e nombrando cada un año visi-
tador dése claustro con vuestra señoría que nos visite, como se hace en ios 
otros colegios desta Universidad. Suplicamos a vuestra señoría nos resciba-y 
nos dé orden para lo susodicho nombrando personas dése claustro para elio, 
que de nuestra parte estamos prestos para obedescer y hacer todo lo que vues-
tra señoría nos mandare, demás de que será poner en parte de su Universi 
dad orden a aquella provincia y a nosotros se nos hará gran merced y muy 
gran servicio. Fray Francisco Correa.—Fr. Didacus Serranus.—Fr. Jeróni-
mo Mosino.—Fr. Antonio Bravo.—Fr. Mateo de las Islas.—-Fr, Francisco 
Adagia.—Fr. Maseu de Arauso.—Fr. Dionisio.—Besamos las manos a vues-
tra señoría. 
Salidos del claustro estos religiosos se acordó «que trayendo los suso^  
dichos poder e consentimiento de sus perlados e mayores para efectuar 
lo por ellos pedido, que traído, la Universidad proveerá lo que en ello 
más convenga acerca de lo por ellos pedido. E para darles la respuesta e 
para lo tratar con los dichos religiosos dieron poder y comisión en forma 
a los señores doctores Luis Pérez, vicescolástico, e maestro fra}^ Juan de 
la Peña ad rejerendum, presentes e aceptantes». 
A ¿3 de septiembre se leyó en claustro de diputados otra petición de 
los mismos en que maniñestan, que habiendo solicitado la licencia de su 
prelado, según se les mandaba en el acuerdo anterior, se interpuso el 
cardenal infante y «dijo a nuestro prelado nos hiciese ir a estudiar allá, 
no sabiendo el modo de vida que teníamos e pretendíamos». En conse-
cuencia ruegan que se les dé una carta para el señor cardenal «informán-
dole de nuestros deseos y vida, para que sabiendo la verdad de todo nos 
favorezca y lo tenga por bien». El claustro, en vista de sus buenas dispo-
siciones, accedió al ruego. 
Luego a 22 de noviembre se leyó en claustro pleno una cédula real fe-
chada a 3 del mismo en que se hace referencia a estos religiosos, conira-
poniéndolos a otros claustrales que vivían dispersos en la población. Por 
Ja visita que hizo el obispo de Ciudad Kodrigo-decía la cédula r e a l -
consta «que conviene al servicio de Dios y bien desa Universidad y ciu-
dad que los frailes claustrales que residen en ella y viven en casas par-^  
ticulares derramados por la ciudad se vayan a sus conventos, por no vi-
vir ahí en la orden y modestia cual deben y son obligados a su orden y 
profesión y hábito, ni aprovechan en el estudio y letras, antes pospuesto 
lodo viven sueltamente, de que se sigue mal ejemplo entre estudiantes 
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tiesa Universidad y escándalo entre los vecinos de la ciudad. Y como 
quiera que en cuanto a los otros frailes claustrales que viven en cierta 
casa juntamente a título de colegio proveemos con su provincial que los 
saque de la dicha casa y Universidad, y provea la Orden como tejigan lo 
necesario para su comer y vestir, con que puedan vivir en orden de cole-
gio y clausura con retory comisario que los tenga en tal recogimiento y 
honra y orden de estudio y vida decente; pero en los otros claustrales que 
viven como dicho es en casas particulares, conviene que se cumpla con 
brevedad cómo vuelvan a sus conventos y salgan de la dicha ciudad y 
Universidad». 
El maestrescuela, y faltando él el obispo, cuidarían de velar por el 
cumplimiento de estas disposiciones. 
La que hace referencia a nuestro caso estaba, como se ve, en pugna 
con los acuerdos del claustro, pues mientras el Consejo manda que aque-
llos religiosos queden a merced del provincial español de su Orden, la 
Universidad trabajaba porque dependiesen de su propio superior portu-
gués, quien cedía parte de sus derechos al claustro. La oposición se acen-
tuó aun más cuando a 9 de diciembre del mismo año se leyó en claustro 
una licencia que les otorgaba fray Enrique de Castro, vicario general 
cismontano y provincial de la provincia de franciscanos conventuales en 
los reinos y señoríos de Portugal, para dar la obediencia a la Universidad 
y vivir en la forma que tenían proyectado, sin someterse a los francisca-
nos españoles que había en Salamanca, puesto que se trataba de poner 
aquí un colegio de portugueses. 
El claustro, consecuente con sus primeros acuerdos, continuó intere-
sándose en su defensa y saliendo al paso a cuantos querían estorbar 
aquellos planes. Con el mayor encarecimiento escribió en ese sentido al 
maestrescuela Gregorio Gallo que se encontraba en Madrid, haciéndole 
ver que estos religiosos, contando con el permiso de su superior y vivien-
do en comunidad, no debían considerarse comprendidos en la orden del 
Consejo, A ese parecer se inclinó también el maestrescuela, y amparado 
en él el claustro a 25 de febrero de 15''2 tomó el acuerdo de que a estos 
religiosos «no les tocan ni ligan las provisiones que han venido para que 
algunos religiosos que andan fuera de sus conventos se vayan desta Uni-
versidad, antes los susodichos están muy recogidos andando de dos en 
dos e teniendo en su casa su mayor e portero y toda orden. Atentólo 
cual el dicho claustro dijo que los admitía y admitió; y cometió el dar y 
ordenar las leyes que de aquí adelante han de tener y guardar a los se-
ñores maestros fray Gaspar de Torres e fray Juan de la Peña y León de 
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Castro, a todos tres o a la mayor parte de sus mercedes para que les den 
las leyes y orden de vivir». 
Los tres comisionados recibieron la obediencia de estos religiosos en 
nombre del Estudio a 5 de marzo. Pero no habiéndose elegido superior 
de los mismos ni tomado otras disposiciones por carecer de autoridad 
para ello, el claustro a instancias de dichos religiosos la delegó después 
en el padre Peña, dándole poder «para que todo aquello que el dicho se-
ñor maestro fray fuan de la Peña pusiere, hiciere y quitare en el dicho 
colegio y convento, la dicha Universidad y claustro lo ha por bien fecho». 
A pesar de tantas precauciones, como la situación de estos religiosos, 
aun contando con la autorización de su prelado, resultaba algo anormal 
y era además contraria a lo mandado por el Consejo, temían por su suer-
te. En junio de ese mismo año volvieron a implorar la protección de la 
Universidad contra el provincial de la provincia de Santiago de los me-
nores conventuales, quien, secundando la orden recibida del Consejo 
Real, exigía que fuesen a vivir con los demás religiosos al convento de 
San Francisco, amenazando de lo contrario con prender al que hacía de 
superior. El claustro, en vista del giro que tomaban las cosas, por última 
vez acogió la demanda, si bien con cierta frialdad, acordando que se es-
cribiese «a los señores del Consejo en favor y ayuda de estos religiosos, 
y que el señor doctor D. Castillo, pues ha de ir a la Corte, les favorezca 
en todo, con que de parte de los dichos religiosos lo vayan a solicitar 
para que puedan estar en el dicho colegio, atento que hay provisiones en 
contrario, y a ellos incumbe la solicitud de todo lo susodicho». Después 
no se vuelve a hablar más de este asunto. Pero basta lo dicho para que se 
comprenda que el interés puesto por el claustro obedecía a las ventajas 
que la Universidad reportaba de semejantes colegios. 
Un nuevo caso en que se refleja la política de atracción para con los 
estudiantes colegiados como medida obligada de parte de la Universidad 
ocurrió al año siguiente con respecto a los benedictinos. A consecuencia 
de una visita de los reformadores de la Orden y previo consentimiento 
del Consejo Real se habían retirado dichos religiosos de las Escuelas. El 
claustro se opuso a ello resueltamente. En el pleno que tuvo lugar a 23 
de septiembre de 1563 íigura el siguiente acuerdo: 
Comisión para escrebir en lo de los íraires vicentinos [de San Benito]. Se 
cometió al señor doctor Alvaro Pérez de Grado, vicescolástico, presente e 
aceptante para que en nombre desta Universidad para escrebir (sic) al Con-
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sejo e arzobispo de Sevilla e al general de la dicha Orden sobre que no den 
lugar que la teulugía que en su monasterio quieren leer no se lea, porque por 
nuestros pecados conforme al tiempo es bien que se lea públicamente y no 
por los rincones, e vengan a la oír a las escuelas mayores, según han fecho 
sus pasados. 
Al aproximarse la fecha de la apertura del curso iba confirmándose la 
noticia sobre la retirada de los benedictinos, y que lo hacían por disposi-
ción del Consejo, a quien vino encomendado el asunto desde Roma. La 
Universidad, aprovechando la presencia en Salamanca del visitador de 
esta orden, nombró una comisión para que fuesen a hablarle y le «signi-
fiquen los inconvenientes que hay de la dicha lectura [en su convento]». 
Hn el claustro se trató detenidamente del asunto al recibir a 13 de di-
ciembre la información de los comisarios. Se discutió si convendría escri-
bir al Rey y señores del Consejo «que fueron en determinar que en San 
Vicente de Salamanca hubiese lectores en teología e no viniesen a oir a 
las Escuelas, lo cual se dice que se determinó de pedimento de la con-
gregación de San Benito, para que su Majestad y los dichos señores que 
fueron en la dicha determinación sepan los inconvenientes que en no ve-
nir a oir se sigue a la dicha Universidad». 
El Rey se encontraba entonces celebrando Cortes en Monzón, y ajui-
cio de algunos miembros del claustro resultaba excesivo el gasto que de-
bería hacerse mandando mensajero con las cartas. Proponían pues que 
se esperase a su regreso a Castilla. Otros, tomando el asunto con calor, 
pedían que fuese uno de parte de la Universidad para hablar al Monarca 
y señores del Consejo. No falló quien propusiese que las cartas se entre-
gasen a los mismos benedictinos de Salamanca, cuidando ellos de enca-
minarlas, «pues desean que se efectúe el dicho negocio y que se haría sin 
costa». Al fin se acordó enviar mensajero de a pie con las cartas para que 
el abad de Monserrat, «que es persona muy principal», las entregase al 
Rey y consejeros. 
La intervención de este personaje tan principal surtió efecto. A 5 de 
febrero de 1564 se leían en claustro dos cartas suyas, en la primera dando 
buenas esperanzas, y en la segunda, de 16 de enero, confirmando que que-
daba todo arreglado a gusto de la Universidad «3T a contento de aquellos 
padres flos de Salamanca] y honra de nuestra congregación, la cual ha 
de estimar en mucho la voluntad con que esa insigne Universidad tomó 
este negocio». El acuerdo primero del Consejo quedaba pues revocado, y 
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pronto se dieron las órdenes para que las cosas volvieran a quedar como 
estaban. 
Los inconvenientes que se seguirían, según el claustro, de este aleja-
miento de los benedictinos, eran varios, y entre ellos debía hacer mucha 
fuerza el ejemplo que se daba a las demás órdenes religiosas para que 
siguiesen el mismo camino. Había además el peligro de la doctrina que 
pudiei a enseñarse en esa especie de conventículos privados. La razón, 
alegada expresamente por el claustro, parece valadí; pero no debía serlo 
cuando la vemos aducida varias veces en casos semejantes. Esa debió ser 
también una de las causas, además de su inconstítucionalidad, que moti-
vó la negativa de la Universidad a que los religiosos de la Compañía fi-
gurasen como matriculados sin tomar parte en las votaciones a cátedras 
(cf. claustro de diputados de 27 de mayo de 1564). 
En toda esta política había, como se ve, un modo de pensar que choca 
a veces con las ideas que hoy privan. La discrepancia se debe también 
en no pocos casos a la insuficiencia de nuestros conocimientos para en-
juiciar aquella situación. El registro de claustros no siempre relieja con 
bastante fidelidad lo manifestado en ellos, omitiendo datos esenciale.- o 
indicándolos con fórmulas vagas que es necesario completar con infor-
mes de otra procedencia. Y en todo caso hay que tener en cuenta la tra-
dición universitaria cristalizada en las constitucioues, código fundamen-
tal de la vida académica, para no cometer el dislate histórico y crítico de 
suponer que una institución tan gloriosa como la escuela de San lísteban 
se mantuviese durante dos siglos a! frente del movimiento teológico sal-
mantino merced a una serie de trampas y de privilegios que había ido 
apropiándose, como si en la Universidad no hubiera quien pudiese de-
latarlos. 
B) LA VISITA DEL LICENCIADO DIEGO VILLAGÓMEZ EN 1%4 V LA CAMPABA 
CONTRA EL DICTADO RN LAS AULAS.—Por cédula real de 4 de febrero de 1564 
se ordenó al licenciado Villagómez, del Consejo, que hiciese ta visita a 
la Universidad, informándose principalmente de cómo se cumplían los 
nuevos estatutos. En el Consejo había manifiesto prejuicio contra la Uni-
versidad, pero nadie tan significado en esa actitud como el visitador. En 
pocas semanas despachó su encomienda, extremando el rigor sin consi-
deración alguna, sancionando con multas la práctica del dictado en las 
aulas y anulando dispendios votados por el claustro. A, 24 de marzo noti-
ficó a éste sus acuerdos. El silencio que siguió a la lectura de los mismos 
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era indicio inequívoco de la impresión que produjeron en los presentes. 
Tres días después se nombraba una junta para que los examinase 3^  vie-
se si el visitador «había excedido contra las constituciones y estatutos y 
buena gobernación desta Universidad». Los comisarios, teniendo por in-
justo el proceder de Villagómez, propusieron se apelase contra sus dis-
posiciones. Era esto un poco delicado, pues se exponían a exacerbar más 
los ánimos de los consejeros, enajenándose las pocas simpatías con que 
contaban entre ellos. 
La apelación debería hacerla el síndico de la Universidad doctor Fran-
cisco de Castro; mas para apoyarla era preciso enviar a Madrid personas 
de prestigio y que fueran bien vistas, sin estar comprendidas en las san-
ciones tomadas por el visitador. El nombramiento, que tuvo lugar a 19 
de abril, recayó en el rector don Juan de Vique y en el padre Peña. Y 
como Felipe I I no había vuelto aun de Monzón, se les advirtió que espe-
rasen hasta recibir noticia del regreso. La partida de Salamanca tuvo 
lugar a 7 de junio. 
Antes a 22 de abril, dando por firme el nombramiento, se trató de pre-
cisar los asuntos que habían de negociar en la Corte, Eran estos desde 
luego los referentes a la visita. En primer lugar la anulación de las mul-
tas impuestas a algunos catedráticos por dictar en sus lecciones; la rati-
ficación de los acuerdos tomados por el claustro sobre aumento de sala-
rios, y sobre el donativo de 50 ducados hecho a Luis de Orive su procu-
rador ante el Consejo por la buena nueva que envió tocante al pleito de 
la Universidad con el colegio de Fonseca. Se les encomendó además la 
cobranza de los 4000 ducados prestados al Monarca en 1558 para la recon-
quista de Bugía, asunto en que tres años antes nada pudo lograr el mer-
cedario Gaspar de Torres, y el pago de la deuda de Alvaro de Valderas, 
juez del Estudio, mas otros negocios hasta el número de trece, de algunos 
de los cuales se hace mención después. 
De todos el que provocó mayor discrepancia entre los claustrales fué 
el relativo al dictado. Era este un tema que venía discutiéndose hacía 
tiempo y en que las opiniones andaban muy divididas. Ya al hacer el 
nombramiento del rector y de Peña a 19 de abril se dice que se les da po-
der «para tratar de lo tocante a las lecturas, para que se sepa e declare 
qué cosa es ditar». Luego en el claustro del 22 del mismo mes se les en-
carga que pidan al Monarca «que lo tocante a estas leturas lo cometa la 
orden de ellas a la Universidad e a la mayor parte, para que se dé la or-
den que sea más útil y provechosa al bien de los estudiantes e personas 
del dicho Estudio, por cuanto el estatuto que en este cabo habla es nruy 
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éiíicnltoso de cumplir, por los estudiantes de dicho Estudio [que exigían 
el dictado]». Pero hubo un doctor, el médico Juan Pérez de Cubillas, que 
reaccionando enérgicamente contra la tolerancia del dictado a que pa-
recía inclinarse la mayoría del claustro, dijo que se oponía a que fuese 
en esta embajada ninguno «que en su lección ha ditado ni se escriba en 
su lección». Y á ese propósito leyó un fuerte alegato contra aquella cos-
umbre diciendo así: 
En el claustro próximó pasado antes deste se determinó por vuestra seño-
ría [los señores del claustro] que era útil leer en cartapacio; de lo cual, por 
ser contra constitución y estatutos desta Universidad, interpongo esta contra-
dicción. Acerca de lo cual suplico a su Majestad y a los de su muy alto Con-
sejo sea servido proveer para que la Universidad no se acabe de perder, que 
está muy cerca dello con cartapacios, que no sólo se extienden a darlos la 
mayor parte de la Universidad ansí proprietarios como catredáttcos, mas aun 
los pretendientes usan la misma ilícita, oscitante y perezosa manera de leer, 
lo cual no se puede hacer, aliente de las razones dichas, por las siguientes: 
La primera, porque paresce ser cosa muy excusada e indecente los estu-
diantes escriban los notables, advertencias y conclusiones que se sacan del 
texto y traen los doctores ordinarios sobre él, a causa que teniéndolo de mol-
de, no hay para qué perder tiempo en escribillo de mano. 
La segunda, porque con lo que se lee en una lección conforme a estatutos 
y mandato de su Majestad, se tardan y ocupan los lectores muchas lecciones, 
se pierde mucho tiempo y no se pasa nada, cosa de gran jactura. 
Lo tercero, porque poniendo los estudiantes advertencia en el escrebir, la 
pierden en el entender lo que se trata, y salen del general tan vírgenes como 
entraron, porque al fin viva vox habet nescio quid, 
Lo cuarto, porque es cosa muy ordinaria, si hace mal tiempo, enviar el es-
tudiante a su criado que escriba la lección, él quedarse en cama; y si hace 
buen tiempo, irse al campo a recrear do le parece, y enviar quien escriba, de 
que resulta no entenderlo y perdición por otras vías. Y parece cosa indecen-
te que, después de haber enviado aquí visitador su Majestad que mandó se 
guardase el estatuto y no se leyese en escrito, se lee en cartapacio sicut erat 
in principio... Y no vale venir a medio de que no se dé toda la lección en escri-
to, sino los puntos principales, aunque es menor daño, pues dél casi resultan 
todos los inconvenientes arriba dichos. Y bajo este color vivirá y reinará des-
ta misma manera que antes el cartapacio, cosa que no se debe permitir, a cau-
sa de que con esto no se trabajan los libros ni se sabe en qué parte está el 
bufen texto ni la buena determinación del dotor. Por estos e por otras muchas 
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razones de que desisto por evitar prolijidad y por tratar de negocio ante quien 
io entiende muy mejor que yo, insistiendo en la contradicción sobredicha, su-
plico a su Majestad ataje este cáncer poniendo gravísimas penas al lector que 
leyere de modo que le puedan escrebir, porque ciertamente basta a cualquier 
buen estudiante llevar al general tintero e pluma e dos dedos de papel en 
que ponga las alegaciones e haga memoria sumaria de lo que ha de ir a ver 
en su estudio. 
Terminada esta dura reconvención tomó la palabra el catedrático de 
prima de cánones Gutierre Díaz de Sandoval, a quien tocaba lo dicho por 
Cubillas, para pedir al secretario que exhibiese una información secreta 
hecha por el rector don Pedro Manrique «contra el doctor Juan Pérez de 
Cubillas acerca de la lectura de su cátreda». Este golpe inesperado con-
tuvo los ímpetus del Galeno. 
La partida de los comisarios para Madrid tuvo lugar, como queda di-
cho, a 7 de junio; pero en tan mala coyuntura, que al llegar a Avila cayó 
enfermo el rector con tercianas. Este percance obligó a nuestro religioso 
a esperar allí unos días hasta saber si era voluntad del claustro que con-
tinuase él solo para Madrid, o debería esperar a que sanase el compañe-
ro. Se le ordenó que prosiguiese su camino y fuese despachando los asun-
tos encomendados hasta que pudiera ir el rector, o a falta de éste se en-
viaría, si era preciso, un jurista. 
Peña llegó a la Corte el 18 de junio, e inmediatamente comenzó a tra-
bajar con gran actividad y resultado por el prestigio de que gozaba entre 
los señores del Consejo. En carta al rector de 25 de dicho mes le informa 
de lo que hasta entonces llevaba negociado. He aquí su contenido ínte-
gro, ya que se desconoce la que antes había dirigido al mismo rector y la 
enviada al vicerrector nada más llegar a Madrid: 
A l muy ilustre señor don Juan Vique, rector de la insigne Universidad de 
Salamanca. Muy ilustre señor: Dios sea con v, m. y le dé salud entera que yo 
deseo. Cuando vi a Pradico me holgué en extremo, que pensé que teníamos 
a v. m. en la Corte. Y después que me dijo la embajada he recibido mucha 
pena de que la enfermedad no se haya acabado. xVIucho me ha pesado que 
v. m. no haya rescibido carta mía, porque luego como llegue escrebí a v. m. 
con un fraile que iba a esa ciudad. No hice mensajero proprio para Salaman-
ca porque se partía el licenciado Roda, y Castillo el de San Bartolomé y con 
ellos escrebí al señor vicerrector el estado en que hallé los negocios, y ayer 
torné a escrebir otra vez. Cuando yo llegué, que hace hoy ocho días a U tar-
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de, luego procuré de hablar a Orive, y hallé que los negocios estaban como 
él había escrito a Salamanca. Lo del modo del leer cuanto a los juristas está 
terriblemente infamado acerca de los más señores del Consejo. Y a lo que [he] 
entendido del señor presidente y de otros muchos, están determinados de man-
dar que ninguna cosa den por escrito ni aun las teóricas de que habla el esta-
tuto. Y llama a los señores catredáticos, no para informarse dellos, sino para 
mandarles estrechamente lo que han de hacer en adelante. Yo he hablado al 
señor presidente y a esotros señores, y nuestras razones no les concluyen; 
pero las suyas no me concluyen a mí. Y ansí el señor doctor Velasco, que 
dice no se ha hallado en estos consejos, no está bien en este extremo. Yo ando 
persuadiendo a estos señores que es justo despacio oyan nuestras razones, y 
después hagan lo que fueren servidos. Venidos los señores catredáticos lla-
mados veremos lo que se hará, que determinado estoy a aguardarlos aquí para 
acompañarlos. En nuestra teulogía no se entrometen, y ansí me lo han dicho 
desde el presidente hasta los demás. 
En las otras trece cosas de la visita, la primera de las albricias de Orive 
no creo que es cosa de que se hará caso. El mismo Villagómez me dijo que 
aquello había mandado ad ter[r]orem, para que no se haga fácilmente. En lo 
del maestro de cerimonias creo que se hará bien, si no determinan de quitar 
de todo el oficio, que el fiscal del Consejo desta me dijo que se trataba, que 
no tiene por mucho darle cien ducados. Sobre esto también he informado a 
estos señores, y los más están de parecer que no se quite el oficio En lo de 
la'cátreda del doctor Aries [doctor Cristóbal Arias, catedrático de volumen^ 
creo que ha mal recaudo, porque Villagómez dice que ya está aquel artículo 
confirmado por haberse hecho el aumento contra el orden del estatuto sin va-
car la cátreda. No he dado petición hasta aquí porque ansí me lo ha aconseja-
do el doctor Aguilera hasta la venida de v. m. 
Y en los dos puntos principales, que son tratar que las Escuelas puedan 
como hasta aquí dispensar la hacienda y en lo de la visita de cada año, no he 
hablado. Porque cuanto al primer punto no he visto que en general estos se-
ñores tachen la dispensación conforme a constituciones y estatutos; y ansí me 
dijo Vaca de Castro el otro día, que la Universidad no había de pedir para 
gastar como aldea. Tampoco ha faltado quien apunte el contrario. Pero [aj la 
Universidad agora no le está bien hablar palabra en ello como allá se orde-
nó, sino usar de la facultad que hasta aquí ha tenido por las reglas que tene-
mos. Y si otra cosa mandaren expresamente, entonces será bien salir a la de-
fensa. 
El segundo punto, de la visita anual, se ha de tratar con grandísimo tiento. 
Comuniquélc con el señor doctor Aguilera y paresció qse no se trate hasta el 
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Hn de todos los negocios, y entonces aun veremos como se tratará, porque no 
hagamos más daño que provecho. Mañana, si place a Dios, pienso dar peti-
ción sobre el punto de los testimonios de los cursos, y creo que se proveerá 
bien según me dijo el fiscal del Consejo. 
En la cobranza de los tres [cuatro] mil ducados entenderé también mañana. 
Díceme también el señor doctor Aguilera que el mejor medio es hablar pri-
mero al Rey, y viendo a quién lo remite se entenderá con más eficacia en él. 
Yo esperaba la venida de v. m.; pero pues se detiene, hablaré a su Majestad se 
me dé lugar en esto, y en suplicarle nos dé maestrescuela cual conviene, por-
que me aconsejan gentes principales que en todo caso lo haga, y luego si 
Dios trae a v. m. acá, uno de los títulos con que se ha de autorizar la venida 
es con esto que yo digo a v. m., que para lo demás, según están los negocios, 
no sé cómo converná. El señor presidente me dijo cuando le hablé que no ha-
bía a qué venir a tratar destos negocios. Por esta razón me paresce que no 
conviene que la Universidad envié otra persona, ya que v, m. no venga. Si 
v. m. hubiera tenido salud y entrara con este título de hablar a su Majestad 
sobre la maestrescolía y a los demás negocios como accesorios, no paresciera 
mal la venida. 
Esta semana ha hecho tan bravos calores en este lugar, que no pueden vi-
vir las gentes. Yo he padecido grandísimo trabajo saliendo a negociar, por-
que la siesta por la siesta, que no se puede excusar; y ansí no he podido hablar 
a tantos ni hacer tanto como quisiera. Agora paresce que ha templado Dios 
el tiempo y podré poner más diligencia en todo lo que la Univeteidad manda. 
No creo que hay otra cosa que hacer saber a v, m. Y si la vuelta de v. m. ha 
de ser de Salamanca, esta carta podrá servir para la Universidad; y si no, 
recebiré merced v. m. la envíe al señor vicerrector. Y si vinieren por ahí los 
señores catredáticos, suplice a v. m, les diga que si no traen consigo algunos 
papeles de sus lecturas, procuren enviar por ellos, porque podrían estar tales 
que se entienda que es bueno el ditar conforme a las razones que acá hago. 
Nuestro Señor... De Madrid, 25 de junio, 1564 años. Siervo de v. m,—Frey 
Juan de la Peña-
La frase «lo del modo de leer cuanto a los juristas está terriblemente 
infamado acerca de los señores del Consejo» que escribe Peña, indica 
bien a las claras lo categórico del informe del visitador. Todavía, pata 
intimidar más a los catedráticos, mandó el Consejo que compareciesen 
ante él los doctores Gutierre de Sandoval. catedrático de prima de cáno-
nes, y Héctor Rodríguez, de prima de leyes, con el síndico de la Univer-
sidad Francisco de Castro, en cuyo nombre se había presentado la ape~ 
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lación contra el licenciado Villagómez, a los cuales reprendió por su 
modo de proceder. La reprensión alcanzaba indirectamente a toda la Uni-
versidad, que toleraba a los primeros y había ordenado al segundo pre-
sentar la apelación. Las buenas amistades con que contaba Peña en 
aquel supremo tribunal templaron su rigor, según se desprende de la 
carta que mandó al claustro por los mismos catedráticos llamados a Ma-
drid, donde, informando sobre la marcha de los negocios que tenia enco-
mendados, dice así: 
A los muy ilustres señores rector, mastrescuela, insigne claustro de la muy 
insigne Universidad de la ciudad de Salamanca. Muy ilustres señores: Hasta 
agora no he escrito en común a la Universidad por estar los negocios muy 
pendientes y yo esperando al señor rector y a los señores doctores que habían 
sido llamados, aunque al señor vicerrector he escrito lo que sentía de los ne-
gocios. Y agora con mensajeros tan ciertos bien podré abreviar. Llegados 
estos señores se trabajó lo posible en persuadir a los señores del Consejo nos 
oyesen sobre lo de las lecturas. Y aunque hallamos algunos que nos prome-
tían audiencia y esperanza, el señor presidente, que habla a la clara, siempre 
me la quitó, antes de su venida y después; y ansí paresció ayer, porque se re-
solvió el señor presidente en mandar que en leyes y cánones ninguna cosa se 
diese por escrito ni se ditase, como estos señores que lo oyeron mejor dirán. 
Supuesta esta respuesta, ha parecido a estos señores que yo no hable más en 
ello en nombre de la Universidad, ni se trate de pedir que se mude o acorte 
las lecturas, porque según están es mejor callar que remover los humores. 
Cuanto a los teólogos claramente me han dicho estos señores y el señor pre-
sidente que lean como leían, y que no se quieren entremeter en eso. Y ansí 
lo han mostrado por los visitadores, que nunca los han multado, ni por el se-
ñor licenciado Villagómez, que ha sido el más riguroso. Y lo mismo entiendo 
de los médicos. Hoy se ha dado una petición adonde se pida declaren el orden 
que han de tener de leer los señores juristas, supuesto que no quieren que 
den a escribir: y se explica en la petición la obscuridad que tiene el estatuto 
y ocasión que da a que los catredáticos sean molestados. Si nos dan lugar, 
aquí se podrá tratar de la declaración y moderación del estatuto para todos 
los catredáticos. 
También se ha dado petición sobre el asunto de la cátreda del doctor Aries 
y maestro de cerimonias y albricias. No sé lo que determinará. 
En la cobranza de los cuatro mil ducados aun no puedo escribir resolución 
«Iguna, porque Eraso, a quien su Majestad me remitió, me ha respondido 
que lo ha de comunicar con su Majestad, y hasta agora se ha dilatado. Ma-
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ñaña quizá tendré alguna luz. Y con los avisos que el señor doctor Castro me 
ha dado de los medios que se pueden tomar para que su Majestad pague a lo 
menos los censos, podrá ser que hagamos algo, liste negocio yo lo llegaré 
presto al cabo. 
En el negocio de Valderas, el señor doctor Castro lo ha tratado con él 
mesmo, y deja orden como la Universidad sea pagada. La escriptura de Jos 
cuatro mil ducados que el otro día envié a pedir al señor vicerrector aguardo 
todavía, [y] más si venimos a tomar algún medio de paga. 
Estos señores doctores han venido a su costa y con mucho trabajo; y aun-
que vinieron llamados, vinieron en nombre de todos para negocio público de 
toda la Universidad, como paresce por lo que el señor presidente les dijo, que 
fué cómo habían de leer todos los señores juristas. Esto digo que paresce mu-
cha razón que la Universidad vea si será razón que estos señores reciban de 
la Universidad la ayuda de costa que la Universidad suele hacer a los que 
tratan de negocios. 
Concluidos los negocios que arriba digo, que podría ser sea presto, yo me 
aguardaré aquí para ver si vuestras mercedes mandan otra cosa en que pueda 
servir. Y esta espera será sin costa de la Universidad. Y después, por ser va-
caciones y estar cerca de mi tierra, con licencia de v. m. me deterné algunos 
días, ya que estoy acá, y iré personalmente a dar la cuenta que debo, aunque 
no tan sabrosa como desearía y he procurado. 
En los dos negocios principales que vinieron cometidos a la prudencia, no 
hay que tratar palabra, porque en el primero, que es de la facultad que la 
Universidad tiene para gastar, aunque algunos en plática familiar dicen pa-
labras contra ella, pero los principales están muy puestos en razón, y el se-
ñor presidente ayer tarde hablando sobre el asunto me dijo muy familiarmen-
te que él desea el bien de la Universidad y su autoridad como hijo della, y 
que ansí no le parescía mal que la Universidad gastase como hasta aquí sin 
pedir licencia; pero que nos avisaba que se mirase mucho que los gastos se 
hiciesen como conviene, guardadas las leyes que tenemos, porque no se nos 
fuese entrando con aquel achaque, de lo cual a él le pesaba. Ya esto en sen-
tencia lo escribí al señor vicerrector, aunque no se había declarado conmigo 
el señor presidente tanto. 
En el otro negocio de las visitas anuales me paresce que en ninguna ma-
nera es tiempo de tratar dél, porque a muchos les parescerá, como dicen que 
las visitas son muy provechosas y ansí les paresce que ha sido esta; y tratán-
dolo con su Majestad es por demás, pues se ha de remitir a su presidente, y él 
no está agora para tratar desto. Algo me he detenido, pero no le he podido 
dejar de dar cuenta de todos los negocios. Nuestro Señor las ilustres perso-
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ñas... De Madrid cinco de julio de mil y quinientos y sesenta y cuatro. Sierro 
-de vuestras mercedes.—Fray Juan de la Peña. 
Después de esta fecha continuó todavía el padre Peña más de un mes 
en la Corte ocupado en el asunto de la cobranza de los 4.000 ducados. A 
7 de agosto daba cuenta a ia Universidad del estado en quedaban las co-
sas gracias a sus buenos servicios. Dice así la carta; 
A los muy ilustres señores rector y maestrescuela y claustro de la insigne 
Universidad de Salamanca. Muy ilustres señores: Después que escrebí cuan-
do aquellos señores doctores se fueron, no ha habido cosa resoluta que escre-
bir. Yo pensé entonces de partirme muy presto, porque creía que Eraso me 
respondiera presto en la cobranza de los cuatro mil ducados. Venida la es-
critura que vuestras mercedes inviaron, hablé a Eraso de nuevo. Y como le 
dije que había obligación, paresce que reparó algo y pidióme la minuta de lo 
que contenía, y díscla; y díjome que él hablaría a su Majestad. Y pasados al-
gunos días en que no pudo hablar al Rey, unos porque él tuvo la gota, otros 
porque el Rey se iba al Pardo, al cabo rae respondió jueves a veinte de julio 
que su Majestad no podía pagar, que se haría memoria desto, y ansí que yo 
me podía ir. Yo le supliqué me dijese si podría tener la Universidad algún 
tiempo o sazón para acudir a esta cobranza para que no veniese a hacer gas-
tos como los pasados sin provecho. Respondióme que él no sabía qué orden 
se podría tener. Yo me salí con esta respuesta con pensamiento de irme. Acon-
sejáronme que tornase a hablar al Rey y pidiese libranza para plazos, aunque 
fuesen largos. Lo mesnao aconsejó el señor doctor Aguilera. Y ansí me pa-
reció que no hacía lo que debía si no tomaba este consejo. Hablé al Rey vigi-
lia de Santiago, que fué el lunes siguiente. Dije lo que había suplicado la pri-
mera vez a su Majestad e lo que me respondía Eraso en su nombre, e que su-
plicaba se librasen estos dineros desde luego a plazos que su Majestad pudie-
se pagar, y la Universidad no hiciese nuevos gastos. Y díjome que haría con-
sultar este punto. Y dile el memorial. Remitióme otra vez a Eraso. Luego el 
día de Santiago hablé a Eraso, y tratando deste negocio me dijo ¿queréis que 
os diga la verdad? Su Majestad no piensa que debe estos dineros, porque fue-
ron servicio que se hizo, y se tiene entendido que fué gracia, como otros lo 
hicieron. Yo le repliqué contra esto lo que me paresció; y quedóse ansí. Aquel 
mismo día hablé al factor, porque Eraso ponía duda en el poder del factor e 
si se podía obligar. Y él también me dijo que se tuvo entendido entonces que 
este socorro nunca se había de pedir. Otro día luego de mañana hable a Era-
so más de propósito y quedó convencido que era deuda y que el Rey estaba 
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obligado a pagar, y prometióme de hablar a su Majestad. Hablóle y el lunes 
siguiente me respondió que su Majestad era servido que los cuatro mil duca-
dos se pagasen como lo había pedido. Finalmente se hizo la libranza, como 
vuestras mercedes verán por un traslado que envió. Ha parescido acá a todo 
el mundo que se ha fecho mucho, porque era negocio harto desesperado. Sabe 
Dios lo que me ha costado de trabajo mío e de mis amigos. Yo pensaba no ha-
cer costa a la Universidad desde el día que Hraso me despidió, porque tenía 
poca esperanza del buen suceso, y quería hacer aquellas diligencias por mi 
satisfacción. Ya que ha sucedido el negocio bien, hará la Universidad lo que 
fuere servida, que yo no he servido por interese. Yo me partiré de aquí, si 
place a Dios, mañana en la tarde, tomando por la mañana la razón que han 
de tomar los contadores mayores desta libranza de su Majestad. Y porque se 
parte el mensajero que esta lleva luego de mañana, no llevará el traslado au-
torizado. Después le inviaré y guardarmé yo la cédula original. 
Después se detuvo el mensajero y va el traslado autenticado, que hoy lu-
nes se concluyó la cédula, porque se tomó certificación deila en la contadu-
ría mayor. En los intereses no se ha hablado, porque a la verdad el Rey no 
los debe, como vuestras mercedes verán por la escriptura, que no está obli-
gado a pagarlos sino en caso que del año de sesenta e uno en adelante la Uni-
versidad pagase los censos, y parésceme que la Universidad los quitó con 
tiempo. Esto comuniqué con el señor doctor Aguilera e con el maestro padre 
fray Gaspar [de Torres], y Ies paresció lo mismo. 
No se ofresce otra cosa que hacer saber a vuestras mercedes, cuyas perso-
nas y estado nuestro Señor conserve en su santo servicio. De Madrid a 7 de 
agosto de 1564 años. Siervo de vuestras mercedes.—Fray Juaa de la Peña. 
Leída esta carta en el claustro de 26 de dicho mes, «lo tuvieron por 
buen despacho». Luego en la reunión de 6 de septiembre se encargó al 
doctor Castillo que contestase «agradeciéndole mucho la diligencia que 
su paternidad íizo con su Majestad en la cobranza de los cuatro mil du-
cados, no obligando en ello a la Universidad en cosa alguna; lo cual ha-
bía pedido Bartolomé de Córdoba, diputado, diciendo que iba a do esta-
ba, e que era bien que la Universidad le gratificase en algo por lo suso-
dicho. E dijo que él le daría la carta». 
El regreso de Peña a Salamanca debió coincidir con el principio del 
curso, aunque no aparece en los claustros hasta el 4 de noviembre. 
De esa misma fecha es la real cédula en que el Consejo comunica al 
claustro sus acuerdos. En ella se vuelve sobre las disposiciones del visi-
tador, limitando Jas facultades del maestrescuela acerca de las conserva-
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durías; se recuerda que el rector, según las constituciones, debe ser ae-
cesariamente de los reinos de León o de Castilla, no de Valencia como el 
actual; se manda ejecutar las multas impuestas por el visitador contra los 
que dictaban; se aplaza el aumento de salario de la cátedra de volumen, 
que tenía el doctor Cristóbal de Arias, para cuando vacase, según orde-
nan las constituciones, a fin de que tenga pretendientes de mayor com-
petencia; se regulan los gastos de los estudiantes en criados, trajes, etcé-
tera. Todas estas disposiciones desagradaban a la Universidad, pero en 
particular la relativa a las multas, porque eran una condenación implíci-
ta del rector y decano de las facultades respectivas, que habían transigi-
do en ello, aparte del desdoro que recaía sobre el catedrático sancionado. 
Uno de éstos, el doctor Luis Pérez, decano de cánones, que estaba com-
prendido entre ellos, pretendió sacudir ese sambenito presentando certi-
ficado con firma de dos criados suyos en que se atestiguaba que él no ha-
bía dictado. Y no contento con eso. acto seguido requirió como catedráti-
co más antiguo a los multados de su facultad para que pagasen las mul-
tas. El doctor Héctor Rodríguez, otro de los comprendidos en la sanción, 
y que además había sido citado a comparecer en Madrid, no pudiendo 
sufrir tamaña osadía, requirió a su vez al claustro para «que en lo tocan-
te a las dichas condenaciones comiencen primero por el dicho doctor Luis 
Pérez, pues que en la dicha provisión [del Consejo] condenaban los cate-
dráticos de prima e de vísperas e de otras cátedras». 
La provisión del Consejo se notificó al claustro a 10 de noviembre. Co-
mo aquel mismo día terminaba en su cargo el rector, se constituyó una 
junta con facultad para enviar, si era preciso, una o varias personas al 
Rey y al Consejo en defensa de los intereses de la Universidad, El 19 se 
comunicó a los claustrales el nombramiento del padre Gaspar de Torres, 
provincial de la Merced, para ir a la Corte en seguimiento de este pleito. 
A 30 de diciembre estaba ya de regreso. Luego en una junta de comisa-
rios celebrada a 15 de enero siguiente (1565) se tomó acuerdo de enviar 
de nuevo persona que prosiguiese las gestiones iniciadas por Torres. Fué 
designado el padre Peña «para que en nombre de esta Universidad vaya 
y con toda la brevedad a la Corte donde reside o residiere su Majestad 
del rey don Felipe nuestro señor e su Consejo real, a tratar de los pleitos 
y negocios tocantes a este dicho Estudio y Universidad de Salamanca, 
en razón y según mandato de lo contenido en la provisión real que trata 
de la visita e visitas que en esta Universidad ficieron los ilustres señores 
licenciados Diego de Villagómez e Pedro López de Arrieta», Ante el te-
mor de que el dominico quisiera excusarse por lo enojoso de la encomien-
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da, acuerdan todavía que, «siendo necesario, los dichos señores retor e 
mastrescuela se lo mandaban y mandaron que lo fa^a 3^  cumpla aceptan-
do el dicho camino y jornada sub poena praestiti [juramenti], e que caerá 
e incurrirá e de caer e incurrir en las penas é censuras contenidas en el 
juramento e juramentos que a esta Universidad y Estudio de Salamanca 
el dicho padre maestro fray Joan de la Peña fizo e tiene fechos cuando 
rescibió los grados por la dicha Universidad». 
A l día siguiente se notificó este acuerdo al dominico, pues él no per-
tenecía a la comisión. Luego el 20 se procedió a darle instrucciones y se-
ñalar las condiciones de la jornada. «Estando así juntos tratando, confi-
riendo e praticando entre sí acerca de la ida de la Corte en que el muy 
reverendo padre maestro fray Juan de la Peña había de ir, e por su pa-
ternidad aceptado—dice el acta—los dichos señores comisarios ordenaron 
e mandaron que su paternidad se partiese lo más breve que ser pudiese, 
e llevase consigo para que le ayudase e le sirviese en el camino y en Ma, 
drid e le ayudase en la solicitud a Francisco de Almenara, solicitador de 
pleitos de este Estudio, con su salario arriba dicho e declarado». 
Una indisposición repentina descompuso todos estos planes. A 28 de 
aquel mismo mes fallecía el padre Peña. En el acta de la junta de comi-
sarios del 30 se hace constar su muerte y el nombramiento de sustituto. 
Leída la cédula convocatoria, «comenzaron a tratar entre si cómo Dios 
había sido servido llevar para sí al muy reverendo padre maestro fray 
juan de la Peña, catedrático de vísperas de teología, el cual estaba nom-
brado para ir a la Corte en seguimiento de los pleitos que la dicha Uni-
versidad allá tiene sobre la visita que en esta Universidad hizo el ilustrí-
simo señor licenciado Villagómez, del Consejo de su Majestad, e sobre lo 
contenido en la provisión real que sobre la dicha visita se ha notificado a 
la Universidad». El nombramiento recayó de nuevo en el padre Torres. 
El visitador Villagómez no se había metido con los teólogos en mate-
ria de dictado, ni el Consejo pretendía incluirlos en la prohibición por juz-
gar que aquella práctica era necesaria en esta facultad. Precisamente de 
estos años (1564-66) es un manuscrito en que se han conservado las leccio-
nes dadas por el padre Mancio en la cátedra de prima que acababa de 
obtener. Con todo, en el curso de 1565-66, el rector, más exigente que el 
Consejo, castigó a cuatro profesores de teología por haber dictado en sus 
lecciones. Algo semejante ocurrió en el curso de 1556-67 en que aparece 
entre los multados fray Luis de León. Además, durante este curso hizo 
la visita anual como enviado por el Consejo el licenciado Jarava, repro-
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duciéndose con ese motivo el conflicto suscitado por Villagoraez en ma-
teria de dictado. Visto lo cual la Universidad ordenó a su apoderado en 
Madrid que pidiese una declaración terminante sobre el particular. Asi 
lo hizo por mayo de 1567 Luis Orive, presentando al Rey el siguiente 
memorial: 
Muy poderoso señor: Luis de Orive en nombre del Estudio y Universi-
dad de Salamanca digo que el licenciado )arava y los que antes dél han ido 
del vuestro Consejo a visitar la dicha Universidad han multado a los catre-
dáíicos y lectores della diciendo que ditaban y daban en escriptolo que leían. 
Y aunque al dicho licenciado Jarava le fué pedido por la dicha Universidad 
que declarase la orden y forma que de aquí adelante habían de tener en leer 
de suerte que sin perder los catredáticos sus cátredas y los salarios que por 
ellas Ies está señalado, los estudiantes fuesen aprovechados, no declaró ni 
proveyó cosa ninguna, ni vuestra Alteza lo ha proveído ni declarado en lo 
que últimamente, vista su visita, ha mandado guardar. Lo cual será causa, 
si no se remedia, de muchos inconvenientes y los lectores no darán lugar a 
que ningún estudiante escriba las lecciones, porque se temerán les multarán 
por esto cada año. Y en ello los estudiantes rescibirán muy notable daño, 
porque muchas veces es necesario que escriban parte de lo que les leen, por-
que como oyen muchas liciones, no pueden tener particular memoria de todas 
ellas para pasarlas y estudiarlas después en sus casas. Por ende a vuestra 
Alteza pido y suplico que, teniendo consideración a todo lo susodicho, ya que 
la Universidad y lectores de ella solamente pretenden leer de la suerte y for-
ma que más útil y provechosa sea a los estudiantes, sea servido de mandar 
declarar la orden que de aquí adelante se ha tener cerca de esto, porque la 
que vuestra Alteza diere será la más acertada, y como tal no habrá ninguno 
que vaya contra ella. 
El pleito siguió preocupando todavía años después, hasta quedar to-
talmente autorizada esta práctica en la facultad de teología, según he-
mos expuesto en otras ocasiones (1). 
Los caracteres que resaltan en el padre Peña a través de estas nego-
ciaciones son bien patentes: actividad, prestigio, conñanza basada en la 
probidad de su proceder y competencia aun en negocios ajenos a su pro-
íesión. Más indicados que él para tales encomiendas eran los juristas y 
(1) Cf. Los m a m t s c H í o s del maestro Francisco de Vitoria, pp. 20-2Í, y Valor doc-
tr inal de las tecittras del padre B a ñ e s en L A CIENCIA TOMISUA, t. 39 (1929), pp. 61-66. 
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canonistas; pero los catedráticos de estas facultades estaban muy mal 
vistos en Madrid. 
Con la muerte inesperada y prematura de nuestro maestro meses des-
pués de fallecer el padre Sotomayor, que tenía la cátedra de prima, se 
creaba una situación delicada para los dominicos en Salamanca. Como 
pretendiente a la vacante vino el padre juan Gallo, que en septiembre 
anterior había comenzado su regencia en San Gregorio de Valladolid. 
Frente a él estaba el agustino Juan de Guevara, que cuatro años antes 
hubo de medir sus fuerzas con Peña en contienda por esta misma cáte-
dra. La lucha se presentaba ahora en condiciones más ventajosas para 
él en razón de sus nuevos méritos, y sobre todo por contar con el apoyo 
decidido de fray Luis de León, cuya rivalidad con los dominicos comen-
zaba ya a exteriorizarse. En el proceso inquisitorial del poeta se hace 
constar, por confesión dei mismo, que éste, tomando la causa con el ma-
yor empeño, «negociaba con mucha diligencia» con discípulos y amigos, 
*tanto que [a] algunos votos les hizo sacar la cédula de Gallo» para dár-
sela a Guevara. En ese testimonio reconoce fray Luis sin paliativos ha-
ber dado lugar a que los dominicos se irritasen contra él. A los nuestros 
la pérdida de la cátedra tenía que serles sensible; pero harto más de la-
mentar era que dos institutos religiosos siempre tan bien hermanados 
quedasen resentidos por ese proceder del agustino sin precedente en lo? 
anales universitarios. 
A P É N D I C E 
Magisterio en sancta teología del muy reverendo padre fray Juan de la 
Pefta. 
E después de lo sobredicho en la dicha ciudad de Salamanca domingo que 
se contaron veinte dias del mes de abril del año de mil e quinientos e sesenta 
e un años, a la hora de las doce del mediodía, estando dentro de la iglesia 
catredal nueva desta dicha ciudad en la capilla de señora santa María Mada-
lena en su lugar acostumbrado, conviene a saber, los muy ilustres e muy 
magníficos señores rector, vicescolástico, dolores e maestros que al presente 
estaban e residían en la dicha ciudad e Universidad, que son los siguientes: 
el maestro Gaspar de Torres vicescolástico por el ¡lustre señor don Grego-
rio Gallo maestrescuela de Salamanca, e don Juan de Bracamente retor en 
el dicho Estudio, y el maestro fray Pedro de Sotomayor, catedrático de pri-
ma de teología e padrino en la dicha facultad, por ser religioso de la orden de 
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señor Santo Domingo el ahijado, que es el dicho fray Juan de la Peña, que 
es de la dicha orden, según estatutos e constituciones e uso e costumbre de 
la dicha Universidad, e don Diego de Covarrubias y Leyva obispo de Ciu-
dad Rodrigo, reformador del Estudio e Universidad desta ciudad por su Ma-
jestad, dotor en cánones, e los dotores Peralta, Grado, Xuarez, Castro, juris-
tas, y el maestro Sancho, artista y teólogo, e los dotores Luis Pérez, Juan Ló-
pez, juristas, y el maestro Martín Viceale, teólogos, e los dotores Arias y Her-
nán, Pérez de Grado, Sancho de Peralta, Ramírez e Rivas, Vera, Moya, 
Juan Bautista, Antonio López, Diego Enríquez, Cristóbal Berna!, Antonio 
Gallego, Antonio Guerrero e Diego de Espino, juristas, e los maestros Espi-
nar, León de Castro, Diego Rodríguez, Alonso Molano, fray Juan de Gueva-
ra, fray Luis de León e Gaspar de Grajal, teólogos, y los dotores Parra, Lo-
renzo, Pérez de Cubiüas, Juan Yáñez, médicos, y los maestros Enrique Her-
nández, Juan Vaseo, Diego Cuadrado, Francisco Navarro, Juan de Oviedo y 
Francisco Sánchez, artistas. Estando así juntos e ayuntados en sus estrados 
altos en sus sillas de caderas, según que lo tienen de uso e costumbre, pre-
sente el dicho fray Juan de la Peña, e después de haber fecho ayer sábado y 
hoy domingo los autos e arengas y vejamen, e habiendo sustentado sus con-
clusiones e todo lo demás que en semejantes magisterios de teología se suelen 
e acostumbran a hacer, e habiendo pedido el grado de maestro el susodicho, 
luego el dicho señor vicecancelario usando de la autoridad apostólica se lo 
dió e concedió haciéndole e criándolo de maestro en teología e por esta dicha 
Universidad, e cometió el dar de las insignias magistrales al sobredicho 
maestro Sotomayor, el cual usando de la dicha comisión se las dió, e dadas lo 
trajo por todos los dichos señores arriba contenidos a dar osculum pacis et 
dilectionis. E fecho lo susodicho y el juramento que se suele e debe hacer 
contenido en el libro de juramentos, se pagaron las propinas del dicho magis-
terio. Y luego el dicho maestro fray Joan de la Peña lo pidió todo por testi-
monio, y el dicho señor vicescolástico se lo mandó dar, psesentes por testigos 
Jerónimo de Almaraz e Lope de Robles, bedeles, y el racionero Alonso Mal-
donado e Bartolomé Sánchez, vecinos de Salamanca, e otros muchos estudian-
tes e caballeros, e yo Andrés de Guadalajara notario e secretario del dicho 
Estudio.—Pasó ante mi, A. de Guadalajara, notario. 
(Registro de Licénciamientos y Magisterios en artes, medicina e teología 
desde el año de mil y quinientos y sesenta en adelante). 
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